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orbagov’'un gélge yazari

diye de adlandirilan Jar-

gen Kuczynski, Torunuma

Mektuplar’da, bir yandan
Glasnost ve Perestroyka politikala-
rinin da hareket noktasini olusturan,
reelsosyalizmin sorunlarinidile getiri-
yor; burokrasinin zor katlanilabilir gé-
rindmunden bahsediyor; demokrasi-
nin genisletiimesini talep ediyor; sos-
yalizmin ‘‘mazeretcilerinin’’, ‘‘duru-
mu oldugundan daha glizel gosteren-
lerin'’ lafazanliklarini elestiriyor; ba-
sini ‘‘tamamen yetersiz elestirici
tavrindan’’ dolayi sucluyor; kararlar-
da oybirliginden vazgecerek bunlarin
“‘gogunlukla alinip oybirligiyle uygu-
lanmasini’’ talep ediyor; her tarafa
sizmis batinin tuketici toplum ruhuna
karsi micadele edilmesini istiyor...
Ote yandan da “'Egik yetisen tek tek
agaclardan gelecegdin muhtesem or-
manini gérmeyenler’'e; ‘‘felaket tel-
lalhg@r’’ yapanlara, ézellikle de reel
sosyalizmin sorunlarn karsisinda ‘‘el-
lerini ogusturanlar’’a, yanit veriyor.
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MERHABA! -

Her yilin Nisan ayi, kdltdr yagamimiza degisik bir tat, degisik bir cogku ve
renklilik tastyor. Bu yil 7.sl yapilan Uluslararasi istanbul Sinema Gunleri'nde de
benzer duygulan yagamaya hazrlanirken... galiba program biraz erken
basladi. Ustelik 24. ylzylldan soz edildigi su gunlerde goktan gésterimden
kalkmis olmasi gereken “film”“lerle...

Kaltr yasamimiz bir butin olarak altust durumdayken baglatilan “Sigarayi

~ Birak Kitaba Bak’ kampanyasi oldukca basaril () gegmis olmall ki devlet,

sigaradan ¢ok daha once “sagliga zararlh” ilan ettigi kitaba -bir kez daha- el

atmakta gecikmedi. Sigara biraktirma kampanyasinda ugranilan basgarnsizh@in
dcu g kitabin yakilarak imha edilmesi karariyla alinmig oldu.

Olayin herhangi bir yanki yaratmasina firsat birakiimadan bu kez MEGS Bakani
Hasan Celal Guzel'in bir mujdesi (!) ile géndller “ferahlahlci”: “"Dunya gorasu
ayrimi yapiimaksizin yilda 400 aydinimizin kitabini basacadiz”.

Once sopa, sonra havue. Once pasaportunu vermeyeceksin, elinden gelen
her tar guglukie bunaltacaksin, sonra teslim alacaksin... Once Istanbul’un tam
dogal ve tarihsel gzelliklerini yok edeceksin, ardindan timsah gdézyaslari
dékerek “Guzel Istanbul” konulu yansmalar duzenleyecek ve daha 6nce sand
karsi ¢ikan “aydinlarimiz’a juride goérev vereceksin... '

Yoksa bu insanlar o insanlar degil mi?

O

Nisan ayinin 7. sanati 6n plana cikarimasi, dergilerde de sinemanin agirlik
kazanmasina neden oluyor. Dergimiz, oldukca zengin ve dinamik bir
kadronun gériisleriyle Tark sinemasinin bugtinini sorgulamay! bu yil da
sUrdurayor.

d

lanhdan 6z ve bigim olarak aynlan siiri ve gerekse
siyasal kisilidi ile edeblyatimizdd hendz tam olarak degerlendirilememis bir
sairimiz. Kendisiyle yaphdimiz “Ayin Soylegisi” onun fazlaca bilinmeyen
yénlerini ortaya cikartirken siirine iligkin ipuglan da sunuyor.

ligiyle okuyaca@inizi umuyoruz.
is Uyar'dan “GUNddkUMU” yerine bir “Istanbul” &ykusl var:

KELEPIR. Gagnistirdiklanyla tam da Istanbul...
n

Gelecek sayimizda bulusmak tzere.
' Dostluk ve sevgiyle

DUSUN

Can Yucel, gerék ¢agdas

Bu sayida Tomr



CAN YUCEL
BASSAGLIGI

Havada kar sesi var
eli kulaginda

bir kadeh galinacak kaldirima

; birkahkaha
Yani giin boyunca yarin

billaribin yiireginin kiriklar
tizerinde ylriyeceksiniz Attila’nin

O altinbaginiz sag olsun diye
Tegvikiye’den taa Atalanta’ya
Yorgun elmalar derleyerek viranelerden
Glnegsiz bir glineste
Duge kalka

Attila ki bir Kar Adam simdi
Bogulmus tipisinde bogma rakinin

BIR MASKULINIST

~ Yagamak ne gii¢ geymis

Kadinlar égrettiler bana

Bagta anam

Hamamda kaynar sular dékerek basimdan.
Onlar uyandirdilar beni ¢ocukluktan
Erkek olup iistlerine ¢ikayim diye...

Bu oyle bir esatir ki - !
Hem yesir tiiccan olacaksin, hem yesir...
Ve viicutlarinin akkagitlarina yazdigim o
giir degil, met-cezir...

Kadinlar dogurdular beni bagira bagira
Gine onlar 6ldiirecek beni agktan

Bagirta bagirta... :
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DALAN’IN JURISINDE

KIMLER VAR?

DEPREM DEGIL
INTIHAR

Bedirhan Toprak

lkemizin 12 Eyliil’le birlikte
igine diistiriildigii toplumsal
altiist olus espirili cagrisimla-
riyla onuncu yilina dogru yol
alirken, bu altiist olusun ifadesi i¢in se-
cilen kimi sézcitkler de soyutlamalar ol-
maktan cikip sozliklerdeki karsilikla-

ka yarismasi.

Gdébek dansi, Gulhane Etkinlikleri'nin bir bag-

riyla kosutluk halinde ve dolaysiz an-
lamlariyla yer ediyorlar yasantimizda.
Kimi zaman yasal(!) simirlamalan asma-
nin bir bigimi olarak sozciigiin cagrsim
giiciine basvurmak, kimi zaman da is-
lenen konuya alegorinin vuruculugunu
katmak amaciyla secilen bu sézciikler,
giderek bu ince baglamlarindan disar-
lanarak hayat: bire bir tarif eder oldu-
lar. Erozyon, bu sozciiklerden biri.
Vasanan kaosun bircok degeri asin-
dirmaya baglamasi ve bu asinmayla bir-
: likie insammizda
olugmug kimi ko-
selerin bilinen me-
kanizmalarla sik ve
sistemli bir ‘bigim-
de torpiilene tor-
piilene yusyuvar-
lak hale getirilme-
si; bu yuvarlaklas-
manin sonucu ola-
rak da kolay yer
degistirmelerin
otomat bir bigcimde

i ve benzeri durum-
lar1 ifade etmek
icin olduk¢a sik
basvurulmustu
‘erozyon’’ sOzcii-
giine. Insanin su
alip bitytidiigii ze-
mini, insanhfin ya
da o iilke insaminin
toplumsal ve kiil-
tiirel degerlerinden
* olusmus bir *‘yer”’
olarak tammlamak
miimkiin olduguna

| yasaniyor olmasi ’

gore, bu yerin tiirlit bicimlerde altimiz-
dan cekilisini de erozyon sozciigityle
karsilamak hi¢ kugkusuz dogru bir yak-
lasimdi. Ancak son yillarda, s6z konu-
su asinmanin yinelenis seyri oylesine
araliksiz ve sergilenisi Oylesine uluorta
ki, yasanan: tammlamak icin soyutla-
malara bagvurmak, somut gerceklikten
uzaklasmak hatta gergekligi bulandir-
maktan baska bir ise yaramiyor. Ote
yandan, yasanan ucuzlugu alegoriler
aracihiyla ifade etmek, agikcasi, onu
bulundugu ‘‘dip noktadan’’ daha bas-
ka ve iist baglamlara tasimak anlami-
na geliyor ki, dogrusu bunu hak etmi-
yor. Ve en son, yaganan erozyonun bu-
lasicilif kagimilmaz olarak sézciikleri de
yakaliyor, cok asinmalar: nedeniyle is-
levsizlesiyorlar.

Oyleyse gercege donelim, bir baska
deyigle dolaysiz anlama: yasanan, artik
toplumsal ve kiiltiirel degerlerimizdeki
asinmadan en somut bigimiyle iizerin-
de yasadiimiz topragin, evet topragin
kaymasina donilgmiigtir.

Ve burada, artik uzak anlamlarla ug-
rasmaya da, stézit dondiiriip dolastir-
maya da yer ve zaman yoktur. Sokak-
larimiz, caddelerimiz, tarlalarimiz ka-
yiyor ayaklarimizin altindan. Ve insan-
larimiz... az énce toka yaptigimiz el ka-,
yiyor parmaklarimizin arasindan; sirti-
muz1 dayadifimiz duvar daha dayanma-
muzla birlikte gt¢liveriyor, her sagak az
sonra basimiza gecebilir; artik her yer
kaygan ve gevsek... Ulke, elimizden ve
ayagimizdan kayiyor.

Artik iilke boyutlarmda degerlendi-
rilmesi gereken bu aginmanin en ¢arpi-
c1 goriintiisii de kiltiirel alanda yasa-



niyor... Onceleri sessiz kalinan, bir ile-
riki asamada ddiinlerle kendini goste-
ren, giderek de isleri ve cisimleriyle gi-
dige bir ucundan katiliveren gériintiile-
riyle konformizmin en basit rnekleme-
sini sunan kiiltiir ortamimiz, sistem,
giinden giine huz aldifi pervasizhifiyla
basitligi bir anlamda varolus nedeni
olarak ortaya koydukga, son ugrak ye-
rini konformizmden katilima déniistii-
riiyor.

Bu gidigin (aginmanin, kayisin) ve va-
nigin ayrintilanina inerek bir irdeleme ve
¢oziimlemeye, diger yandan da soz

konusu bu olusumun evrelerini agikla-

maya yonelik 6rneklemelere girmeyece-
giz; ¢inkii bu yazimin amaci sosyolojik
* bir inceleme deiil. Ancak az sonra oku-

yacagimiz konuya bir giris olusturmak

ve bir yoniiyle konuyu iliskilendirmek
icin de gelinen yerin 6ncesi konusunda
bazi hatirlatmalar yapmak zorunlu,
Ulkenin topyekiin koseye sikistiril-
masiyla birlikte en ¢cok kendisini sikig-
mus hisseden aydinimiz, bu sikismanin
en kolay bertaraf edilis bicimi olarak
Onceleri uzun bir susma doénemi gegir-
di. ilerleyen giinlerle birlikte susma, ko-

nulann’8ziindeki (igerigindeki) degisim-

le bir bagka bigime doniistii. Sonra, yu-
varlanan kogeler geregi icraatin baz

yanlarini olumlar oldular, Bir kesim da-

ha da ileri gidip tiretimini piyasa kogul-
larina gore sekillendirme yolunu seg-
mekten bagka, irettiklerini savunmak

adina gegmisteki birgok degerlere siin-

ger cekerek sisterale eg dilzlemde yer al-
dilar. Giiniimiizde ise, artik dolayimla-
ra da gerek kalmad; basin s6zciisii olu-
yorlar, miistesar oluyorlar, damsman
oluyorlar... Bugiin, Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi'nin diizenledigi Gelenck-
sel Giilhane Etkinlikleri kapsaminda
yer alan “‘Giizel [stanbul’’ konulu Sa-
nat ve El Sanatlari Festivali’nin jiirile-
rinde yer alyorlar. )

Hi¢c uzaklara gitmeye, kulagimiz
tersten gostermeye, sorular sormaya,
acabalar’la diisiinmeye, alegorilere, so-
yutlamalara hacet yok. Artik yok. Her
sey ayanbeyan, her seyin ad: iistiinde.
ANAP- Bedrettin Dalan ve sanat festi-
vali... az daha ileri gidelim, ““Giize] fs-
tanbul”...

Hacet yoksa kestirmeden gidelim: Bu
tilkenin topragini kim harmanladi? Bin-
lerce insani hapiste, iskencede kim in-
letti? Idamlan kim yapti? Estirilen te-
rorin sorumlusu kim? Toplumun da-
marlarina zerkedilen uyusturucu sirin-
gasini kimin eli tutuyor? 24 Ocaklar,
Jubat Kararlan?... Isgiye 10.000 TL.lik

diinyanin en komik.zammuni kim.ver-
di? Kiiltiirel hayatimiza gelelimg sistemli
zamlarla gazete Ve dergilerin, yayinci-
hgm ¢anina kim ot trkiyor? Diigiince sa-
¢u ve miistelicenlik suclamalariyla kim
toplattuyor kitaplan? Topyekiin-inmha
kararlarim Nazi Almanyasi’ndan bugii-
ne kim getiriyor? Televizyonda basili
her sayfayi su¢ aleti diye kim teshir edi-
yor? Uzatmaya hi¢ mi hi¢ gerek yok,
gunkii hepsinin sorumlularini hepimiz
biliyoruz.

Bu sistemin kiiltiir-sanati Red-Kit ve
Mavi Mavi'dir, Lale Devri Senlikleri-
dir, Kurulus dizisidir, Londra Sergisi’-
nin agihsindaki kahkaha’dir... Bu sis-
temin kiiltiir ve sanati, tekerine tas koy-
mayan basin, 6zgiirliikten, sémiiriiden
ve demokrasiden dem vurmayan sanat-
tir. Giilhane Etkinlikleri’nde tanik ola-
cagimiz gibi, Gébek Dans: Yangmas: ve
Arabesk Yansmasi’dir.

““Gtizel Istanbul’a gelince... fkinci
Bogaz kopriisiinden sonra ti¢linciisii

Brogur “petekleri” olsun agiklamiyor mu aolaysiz Hiskiyi,

niin thalesiyle Begaz’n iistii kapah bir
Kanal haline gegrilmesidir. Yikilan Tar-
labasi’diry Yerli ve yabanc sermayeye
otel olarak werilen eski konaklardir.
Otabanlarive gokdelenlerle kentin do-
gal'glriintiisiiniin tas yifinma dontistii-
rillmesidir. Kasaca, bin yillik bir kentin
tarihsel ve dogal zenginliklerinin yerli
ve yabanci para babalarina peskes ce-
kilmesi operasyonudur. Istanbul budur
ve para hirsimin o miithis maziyla gercek-
lesmektedir. Bu siireg, her ne kadar arif
iin tarif gerektirmese de, arif olmayan-
lar i¢in baz1 g6z boyama mekanizma-
larin1 da iiretmek zorunda: agacsiz ve
insansiz parklar gibi, mavi gozlerimin
Hali¢’i gibi, diinyanin en komik met-
rosu gibi, halkimuizin eglenmesi igin ara-
besk konserleri ve Giilhane Etkinlikle-
ri gibi.

Tabii cag atladigimiz igin bdyle ucuz
baoyalarla yetinmeyip epeyce entellektii-
el cokca sanatsal boyalara da gerek du-
yuyoruz ve burda, gelsin sanatgi! Kitap-



larim toplattrdifim, iceri tktifim, gos-
teri, toplanti ve yiiriiyiigiine izin verme-
digim, yurt digina gikarmadifim sanat-
¢1! O da uysal, geliyor! Ve béylece sis-
tem, en koyu siirmeyi aydinin elinden
cekiyor toplumun gézlerine, Hig alama-
yacagi yerden referans alarak uyutma
politikasim pekistiriyor. O zaman da s,
genelin goziinde ANAP Biiyiik Sehir
Belediyesi’nin diizenledigi bir festival
olmaktan cikip, jurilerinde birgok iin-
lii ve saygm ismin yer aldif festival’e
doniisityor. Bu mantigmn dolaysizhi
konusunda kugkusu olanlar igin de su-
nu ekleyelim: Yansmay: kazananlarin
adiillerini Turgut Ozal verirse hig sasir-
mayin... :

Peki neden? Neden bizce ve asagida

imzalarin géreceginiz birgok sanatgi-

miz tarafindan, bir g6z boyama, onun
da 6tesinde ve daha vahim bigimiyle sa-
natgty! yanina alarak asimile etme po-
litikas! olarak tesbit edilen bu operas-
yon, s6z konusu jiiri iiyelerince farke-
dilemiyor? Neden genelde aym dogru-
lar1, ayni miicadéleyi, giderek ayn: der-
ginin sayfalanim paylastigimiz bu insan-
larla-boylesine ayn ditsiiyoruz? Neden
bunca deneyden sonra bile hep sasir-
makla yiiz yiizeyiz? Nedenler ¢cok ve ce-
sitli ve basta da belirtifim gibi bashba-
sina bir inceleme konusu. Ama su ka-
dart soylenebilir samiyorum: o&lgiiler
konmadikea, ilkelerin simirlan belirlen-
medikge, esya adiyla anilmadikga... k-
saca ak ve kara’nin hesaplasma alan-
lar1 arasindaki cizgi kararh ellerle cizil-
medikge bu tiir kayma’lar zorunlu so-
nug olarak yasanacaktir. Ve bu tiir kay-
malar, ifadesini dogal afet sézciiklerin-
de degil, bireyin kendi eylemiyle dog-
rudan bagintih sézciiklerde bulacaktir,
Diinya, okiiziin boynuzlan istiinde
durmuyor artik; asil deprem kendi in-
tiharimizdir.

Sanatgilarimiza bayle bir yanigma-
ya katthp katilmayacaklarim ve her-
hangi bir bicimde destekleyip destek-
lemediklerini sorduk. Kisith zaman
ve bazilannin adreslerindebulunama-
malan yiizitnden gerekli isim ¢oklu-
guna ulasamadik. Ulasabildiklerimiz-
den Can Yiicel, Nezihe Meri¢, Tom-
ris Uyar, Onat Kutlar, Leyla Erbil,
Selcuk Baran, Refik Durbas, isa Ce-
lik ve Samih Rifat’in isimlerini yayin-
larken, boyle bir muhalefeti destek-
lemek isteyen sanatgilarimiza gelecek
sayimizdaki sayfalarimizin agik oldu-
gunu belirtelim. O

JURI UYELERINE SORDUK

Giilhane Sanat ve EI Sanatlar: Festivali’nin mantigina dergi olarak bir
muhalefeti dile getirirken, bunu jiri iiyelerimizden habersiz yapmayalim
diye diisiinerek goriislerine basvurmaya ¢calistik. Ancak bir¢ogu bu konu-
da gortls bildirmekten kaginirken, bircoguna ise ulagmamiz mimkiin ol-
mad:. Asagida, jiiri ityelerinden bazilarimin boyle bir yarismada yer alisla-
rimin gerekgesini okuyacaksimz. :

VEDAT GUNYOL:

Bu isi Hilmi Yavuz diizenledi. Aslinda daha énce higbir jiiride yer alma-
yacagimi agiklamistim, Ama bu listede yer alan saygin isimleri goriince ka-
tilmakta bir sakinca gdrmedim, Fakat daha sonra gérdiim ki bu jliride yer
almamz nedeniyle bazi suglamalar yoneltiliyor bize. Ben bu suglamalara
katilmiyorum. Biz satilmug degiliz. Bu ANAP’tan yana olmak demek de-

 gildir. Ustelik boylesi bir sanatsal faaliyette yer almay: onur verici bir sey

olarak degerlendiriyorum.

ENGIN CiZGEN:
Jiiriye secildigimi basindan &grendim. Daha sonra da brosiir gelince oku-
dum ve bana ters gelen bir sey gdrmedim. Bunun igin vanim jiiride.

FUSUN AKATLE:

Ben yarigmalarin Sykil ve siir jitrilerinde varim. Jiirinin gorevi yarisma-
ya gelecek yapitlan dogru bigimde degerlendirmektir. Ve listede yer aldn
diger isimlere bakarsamz, aym diinya goriisiinii, aym sanat befenisini pay-
lasmak bakimindan ortak bir cizgide yer ahyoruz. Bu nedenlerle bir sakin-
ca gormedim. Seniigin diger etkinliklerine gelince beni ilgilendirmiyor. Zaten
itk defa duyuyorum.

BULENT ERKMEN:

Acikcast mesleki bir yansma olarak baktim ben. Giilhane Etkinliklerini
gazete haberleri dolayisiyla biliyordum. Brosiirden biraz daha bilgi edin-
dim. Senligin sonuglarimn hangi amaglar igin kullanilacagim bilemiyorum.
Ama bu.konuda olusan kamuoyundan sonra agik¢as: kuskuluyum.

SADIK KARAMUSTAFA:

Biz, Grafikerler Meslek Kurulusu’nun yonetmeligi geregi bu tir yans-
maldra belli bir jiiri listesi ®neriyoruz. Ben de bunun icinde varim. Kisisel
olarakise boyle siir, hikaye ve diger sanat dallar1 yamnda tuhaf yarismala-
rin agilmasindan yana degilim.

ALI ULVI:

Ben ¢ogulcu demokrasiden yana bir insanim. Ancak ANAP, sizlerin de
izlediginiz gibi benim diisiince ¢izgimin disinda bir olgu. Bedrettin Dalan’a
gelince tiimiiyle kars: degilim; yapti1 olumsuz islerin yani sira olumlu igle-
ri de var. Ve ben konuya ANAP diye degil, belediye kapsaminda bakiyo-
rum. Giderek de b&yle bir organizasyonun sanatsal boyut disinda baska
bir boyut tasiyacag kanaatinde degilim.

TAN ORAL: :

Kisi olarak da dernek olarak da ben, yerel yénetimlerin kiiltiirel faali-
yetlerinde yer almayi bugiine kadar dogru bulmusumdur. Heniiz ayrintila-
1 bilmiyorum fakat simdilik sdyleyeceklerim bunlar.
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MACBETH’IN YALNIZLIGI

Kiral olmakta géziim yoktu benim
Evisi bir sabah yeterdi bana
Herkese yeterdi kirallik olmasa

Ve rastladigim utkulardan sonra
Yiiregime geceleyen soz degdi bana
Kiral olmakta géziim yoktu benim.

Tinim benden habersiz dolagir da
iki yanimda bekler yazg:

Atim, biiyticiiler, bunalt:

Hala unutamam yalnizhigim
Tinim benden habersiz dolagir da.

Her gece aklandigim tann

Elleri elimde bir umu

Yildiz degmis esrik bir keru

Artik seyrediyorum onu

Ben degildim yagayan bu kurguyu
Her gece aklandigim tann



HAINLERE, MUMINLERE VE
&zGURLOGE DAIR

Oya Baydar

15 Mart 1988
Frankfurt

e¢ kalmig bir kar, he-
vesli, faze baharn kov-
maya ¢aligh ama bo-
sunal Bahar direndi...
Ug tel agagla fabrika bacall bir uf-
ka bakan penceremden, kar tane-
clkleriyle tornurcuklann kiyasiya sa-
vagini seyrettim. Ustelik taraf tuta-
madim bahardan yana. Hakliligi-
ni bile bile baharn, ihanet eftim.
Beyazh@in turkUstne, birikmis karl
anilanmin buylstne kapildim. Bu
edepsiz, saldirgan, nerdeyse ik
bahar kannin hiznind sevdim. Ye-
$i filizlere, fitresen tomurcuklara
degil de, araliksiz dékilen beyaz
kar taneciklerine takilip kald géz-
lerim. §imdii, sana yazmaya ¢alisir-
ken, yUzlerce uzak gehirde yagan-
mig binlerce kar arusinin adirhigin-
€a yorgunum; binlerce binlerce ki-
lometre yollan kaplamis karlarnn
dolu dolu cuygu y(kiyle zengi-
nim...
O
*"Zenginlesmek” diyorum. Insanin
kendini zenginlegtirmesil... Denizier-
le, guneslerle, karlarla, sehirlerle,
yollarla, irmakiaria, daglaria; otia-
nn binbir ¢esidi, yesil kanatl bé-
ceklerin seffaflidi, kedinin tuylerini
usulca oksarnanin avugta birakt-
@1 ugugu yumusaklikia; sevilen bir
kenti terketmenin burgu gibl acisiy-
la; 8lumlerin garesiz kederl, dogu-
mun, yasamin sevinclyle; iskence
odalannin soguklugu, gece yarian
basilan k&ylerin Urkantlsd, uzaklar-

da kurulmug daragaglarinin deh-
setl, hapishane koguslarinin kala-
balik yalnizigi ve &élime giderken
sOylenen tlrkulerle; elli yil nce
Malagua daglarnnda, Endulus
ovalarinda lspanya’nin dzgarugu
Igin savagmis -ve yenilmis- olanla-
nn anitlagmis enternasyonalizmi,
masallagmis insan sevgllerlyle;
17'de dunyay degistirmeye sahla-
nanlann harikulade macerasiyla;
sevinglerle, acilarla, sevgilerle, tut-
kularla, insana dair ve insanca ne
varsa hepsiyle zenginlesmek... Bu
binlerce yilhik mermerler, bu gér-
kemli kaleler, satoiar, tapinakiaria,
Insanin yorathd ve ¢aglan asip,
¢aglara direnip bize ulasan bun-
ca renk, bunca ses, bunca soz
bunca sekille zenginlesmek...
Zenginlesmek diyorum fakirliginni
hissederek. .. Insan anlamak, insa-
ni zenginlestirmek, insanin dinya-
sina bir renk, bir séz, bir duygu, bir
sevgi daha katabiimek igin zengin-
lesmek;’ inancimizi butdn ilkel bi-
gimlerden siymp, dinyaya ve insa-
na bilimin  aydini@iyla, cadlari,
ylzyillan asan duruluguyla baka-
bilmek i¢in, cevremizdeki daracik
cemberleri, kisacik zaman dilimle-
rinl, anin esir yapilan, yuregimizi ve
beynimizi daraltan kaliplan, korku-
lan asabilmek Igin zenginlesmek...
Sabirsizianiyorsun, biliyorum. Sa-
na “kafas kansik” “yaramaz”
adamlardan, cennetin disina Gl
kardiklanmizdan, “k&ta” ve hatta
“hain” ilan eftiklerimizden séz ede-
cektim bu mektubumda. Kar tane-
ciklerine dalip gitmenin sirasi miy-
di simdil Kar taneciklerinde yeni
zenginlikler aramanin, kar tanecik-
leriyle tomurcukiarin savasinda yil-
lann ve yollarn &tesinde kalmig
dopdolu duygulardan Izler bulma-

nin sirasi miydi!.. Simdi dudak k-
sen de yillar sonra yeterince aciy-
la, aniyla, duyguyla, yasamia, ye-
terince insanla, savasla, yengi ve
yenilglyle yliklendigin zaman; insa-
na ait ve insanca olani-higbir bo-
yutunu diglomadan- sevip, savagi-
nin hedefinde insani gérebildigin
zaman, “hainler yaratmak’ la “in-
sanin zenginlegsmesi” arasindaki
bad da anlayacaksin.
O

Hareketimizde hep “kafasi kan-
sik“lar, hep “yaramaz” adamiar,
hatta hep “hain”ler oldu. Dusman-
laisbirligi yopan, insani ve insanli-
gin aydinlik gelecedini ¢igneyen
gercek hainlerden s6z etmiyorum.
Bizim yarathgimiz “hain”ler, bizim
damgalayiverdigimiz “yaramaz’
adamlar burada sézUna eftiklerim.,
Hanl.kendi zaaflarimizin kafamiz-
daki sorulara kendi cevapsizligimi-
zin, bilimle ilgisi olmayan, neredey-
se dinsel bagnazli@imizin Grand,
kendi yarath@imiz “kéta” adam-
lar... Hanl kendi kafa berrakligimi-
2 Ispatlamak igin var olan -ve var
ettigimiz- “kafas kangik“lar, kendi
inanmigh@irmizi, muminligimizi kanit-
lamak igin bize lazim olan “hain’'-
ler... Kendimizi ¢zgurce tanimia-
mak yerine, karsitiar yarahp, inan-
mighgimizi, devrimciligimizi, sosya-
listligimizi onlann aynasinda kanit-
lamaya ¢abalayisimiz... Ve inanci-
mizin dinsel inangtan farkiiigin
gormeyip, soruya, kugkuya, tarhg-
maya dayanamaz sanisimiz... Da-
ha saglam basabilmek igin kugku
duyani, ger¢ede varabalmek Igin
soru sorani, cevalb yetersiz bulup
tartisani, “kitap”lann yorumu i¢in
tekke seyhlerine ihtiyaci olmayani,
hele de kitabi da sorgulama zin-
dikiiini yapani, “erisilecek amag



“Ve simdi geng
arkadasim, hain kim
“mumin kim; kafasi
aydinhk kim, kafasi
kansik kim; dost kim,
disman kim, buna
karar verme hakkini
artik kendimden
baskasina
tanimiyorum.”

birdir” diyerek bizim yolumuzdan
farkli yol Gnereni bir kalemde silip
atigimiz...

Ne ¢cok "kafasi kansik, yaramaz
adam”imiz, ne ¢ok "hain”imiz ol-
du bizim hareketimizin tarihi bo-
yunca. Sonra gln geldi, "hain*le-
ri sessiz ve kivrak bir donusle akla-
yip -ve tabii onlara hain dedigimi-
zi de unutup- yeni hainler yarativer-
dik. Hainler birilerinin kendilerini en
inanmis, en "mamin” gérmeieri ve
gostermeleri igin gerekliydi. “Kafasi
kansik”lar, kendi kafalanmizi agik
sanabilmek i¢in gerekliydi. Hele Is-
lerin koéta gittigi zor zamanlarda
busbatun ihtiyacimiz vardh kafasi
karigik, kétd adamlara, hairilere...

Ik “kotu adam”imi gicegl bur-
nunda TIP Uyesi olarak katildidim
bir kongrede tanidim. §imdi ne
adi, ne yUzu hatinmda. Elindeki bir
kagid salonda dolastnp imza top-
lamaya ¢ahsiyordu. “"Bu adama
dikkat etmek lazim” dediyanimda-
ki deneyimli arkadagim. “Kafasi ka-
nsik, eski tUfeklerle ayni kaba ya-
piyor” diye ekledi. Bu cevapla ye-
tinip sustum. Sonra bir baska fop-
lantida, en yigit, en inanmis, en
gbzupeklerden bildigim bir bagka-
sinin itile kakila salondan gikanldi-
gini gérdum. Sordugumda, “Kafasi
kangik hainin biri" dediler. Bu ce-
vapla yetinmedim ama yine sus-
tum. Sonra yillar yillar, drgtier &r-
gutleri, savaglar savaglari, olaylar
olaylan izledi. Cevremde “kafasi
karigik “lann, “kétl"lerin, “hain”le-
rin ylzleri ve adlan dedisti ama sa-
yilarn hep artth. Hep uyanidim, ken-
dilerini eninanmis en devrimcl, en
dogru sayan birilerince: “Aman
dikkat et, 15-16 Haziran meselesin-
de kafasi kangik... Ama dikkat et
demokratik devrim-sosyalist devrim

meselesinde sorulari var...” Ya da
busbUtin bulanik bir ifade: “Biliyor
musun, o arkadasg biraz sey... Onu
sey yapmak lazim...” O arkadas
“biraz ney’” diye uzun sire sorma-
dim. Kafamdaki sorular baytyup,
yuregimi ve beynimi zorlamaya
baslayinca, hele de insanlarin
baskalarin “kétl” adam, Vinang-
s1iz”, “hain” ilan 'etme hakkini nere-
den aldiklanni sorgulamaya kalki-
sinca, “kendinde sosyalist” yada
“mumin devrimci” olmaktan biling-
li bir gabayla kurtulup sosyalizmin
bilimine ve ézgur dustnceli bireyi-
ne dogru kuglk adimlarla da olsa
yaklasinca, bu defa 'kafasi
kansiklik” payesine ben erigtim. Ve
simdi geng arkadasgim, “kétd"” ve
“yi” adamiarla, hainlerle, mdmin-
lerle, inananlar ve arayaniarla ve
kendi.arayisiarmia dolu bir geyrek
ylzyihin ardindan sana seslenirken,

hain kim mamin kim; kafast aydin--
hk kim, kafasi karisik kim; dost kim, -

digsman kim, buna karar verme
hakkini artik kendimdem baskasi-
na fanimiyorum.
D k
Buharin’i cok dustntyorum so

gunlerde. Kendini var etmeye ¢a- -

lisan saldiniar aliindaki geng -ve
bu ylzden henuz yeterince olgun-
lagsmanmug, olguniugun kendine gi-
venini, rahathigini, agik gorughtld-
FUnd tasimayan- sosyalizmin yarat-
hid1 derin bir trajedidir Buharin'in
kaderi. Insanlar . binlerce vildir
inanglar ydziinden kurban edildi-
ler kel inangtan dinsel inanca ve
oradan insanm 6zgir gelecedine,
yani sosyalizme inanca kadar, her
inang sistemi kendi kurbanlarni yas

rath. Buharin ve milyonlarca Buhar- .

rin‘ler sosyalizmin henliz emekle-
mekte oldudu, daha dun ilk adim-
lanni atmaya bagladigi -ve iste bu-
nun igin hala kurbanlara ihtiyag
duydu@u- sosyalizme gegis cadi-
nin kurbanlaridir, ‘
Buharini ¢ok dustniyorum son
gunlerde. idama nasil gittigini, sos-
yalizmin o gunlerdeki efendileri
onu sosyalizm ve devrim adina 8I-

me mahkum ettiklerinde devrime

ve sosyalizme inancini hala bu ka-
dar guglt korumasindaki derin-an-
lami, kanisina yazdid son mektup-
taki “Devrim bayradinin kizil rengin-
de, benim kanimdan da bir dam-
la vardir, inan” deyigini dtstunUyo-
rum. Buharin'i &lUme génderen s(-

recin nesnelliklerini ve &znellikleri-
ni, kaginiimaz yanlariyla kaginila-
bilir olani sorguluyorum.Bu sure¢
tarihin akigininin ve devrimlerin po:
litik zorunluluguysa bu zoruniulu-

‘Qun, bir dznellikse bu &znelligin na-

sil asllabilecedini, nasil yenllebile-
cedini, buna katkimin, katkimizin
ne olabilecegini dusinlyorum.
Sosyalizmde kisinin hain ilan edip
kurban segilmesi strecinin, énce
soru sorang, farklh disinene tep-
kiyle basladigini, onun etrafinda
bir glvensizlik ve sevgisizlik gem-
beri yoroﬂldlglm, kolektivitenin di-
sina gikarilip, kolektif akildan yok-
sun birakilarak gergekten hainlik
sininna kadar zorlanabilecegdini bi-
liyorum. Buharin, Stalin‘in “*hain”ly-
di. 50 yil boyunca -kimi yUreklerin
derinlikleri bir yana- tim komunist
hareketin, hepimizin de haini oldu.
Ve bugln, hain ilan edilip daha
yUzlercesi, binlercesiyle birlikte du-
since ve inanglannin bedelini
Slumle ddeyisinden 80 yil sonra ak-
ladik onu. Bir goklanmiz tag yirek-
fen, ama bir b&lumumiz, yine

. emirle.., Tipki 50 yil énce emirle ho-

in ilan edildidi gibi, 50 yil sonra yi-
ne -ne glzel ki bu defa sosyalizmin
ozune yakisan anlamiar tagiyan bir
emirle- akladik. Bu aklamay dugi-
ndyorum hep son gunlerde. Ve di-
sunlyorum ki benim geng arkada-
sim, dustnUyorum ki gelecegdin
sosyalist dunyasini kurmak Uzere -
yola ¢ikmig bizler, kendimize bigti-
gimiz gdrevin, ugruna her seyi,
hem de dlumleri géze aldigimiz
inancimizin-boyundaysak eger, ilk
yikmamiz gereken tabu, ilk agma-
miz gereken engel budur,

Blylk bir arayighr sosyalizm. Beg
yUz yil sonrasinin gercedi.insanhidin
gergek gelecegdidir. Bu arayigin ilk:
adimlarnini atiyor insanlik henliz. He-
Nz yolun o kadar bagindayiz ki,
menzile vardiracak yollarin tekligi-
ni. mutlakh@ini iddia etmek, kér bir
adamin tek bir yol bellemesine ve
baska yollann varligina. inanma-
masina benzer. Dodru, kisa, diz,

« en guzel yol tektir belki de, Ama

Gteki yollan bilmeden, yeni yollar
tarif edenlere kulaklanmiz tikayip,
onlarn bizi yaniltmakla suglayarak,
gergekten en kisa, en dogru, en

.Quzel yolu nasil bulabilliriz? Buyuk

bir arayistir sosyalizm. Her yol sora-
ni, her yol géstereni dinlememiz
gereken, bir yolu tarhsmamiz ve yo-
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lumuzun dogruluguna yukardan
emirlerle degdil, kendi aklimizin ve
bilimin dodrularinin igi§inda karar
vermemiz gereken, ¢aglarn en
blyuk, insana en yakigan, en ézgur
arayigidir,

Simdi, dinyanin dért bir yanin-
da, insanliga yeni bir gelecek ar-
magan edebllimek igin kafalarni,
hayatiarnni, her seylerini ortaya
koymusg milyonlarla, yUz milyonlar-
la insan, ¢agimizin en lyileri, en
kahramanlari, Buharin‘lerin kade-
rinde kendi payinin ne oldugunu
da dusinmelidir. Buharin hain llan
edildiginde, onunla birlikte onlar-
casl idam edilip binlercesi zindan-
lara ahldiginda susaniann, ‘“‘ne-
den” diye sormayanlarin sosyaliz-
min bugtn artik agik¢a gindeme
getirmek korkmadig bu aci “yol
kaza'lanndaki payi, senin, benim,
hepimizin pay! kavranmadikea, 50
yil sonraki aklamalar ancak 50 yil
sonra yeni aklamalara merdiven
olur, $imdi ilk “kétd adam”“im ba-
na tanitildiginda sormadigim *ne-
den” sorusunun, “Biliyor musun, o
arkadas biraz seydir”’ dendiginde
sormadigim  “neydir” sorusunun
tam agirh@ini, ttm suskunluk sugu-
nu faglyorum Uzerimde. Dusin bir:
DisUnce 6zgurludu icin, farkl du-
sUnenlerin 6zglrliga igin de savag-
madik¢a, en azindan “"neden” so-
rusunu sormadikga, adirigindan,
suclulugundan kurtulabilir  miyiz
sosyalizm adina islenen suglann?

O

Rosa Luxemburg'un: “Ozgirluk
farkh distnenlerin ézguriugudir”
s&zl buglnlerde yeniden kesfedil-
di. Ister Ulkede, ister partide, ister
bir baska gevrede olsun, iktidarnn,
ySnetenlerin, gugllerin dusince-
lerinl paylasmanin ne riski ne kor-
kusu, ne faturas vardir. Dodru ve-
ya yanhs, iktidann dusuncesini pay-
lasanlarin kafasi ding ve vicudu-
na yapigik kalir. Farklyr savunmak-
tir gl olan. Sirf farkliyr savunmak
igin, orjinal olmak amaciyla, muaz-
min muhalefetle degdil, gercekten
inanildigi zaman, inatla, azimie, bir
par¢ca daha gk gelebilsin diye
dogru bilineni savunmak Rosa Lu-
xemburg'un sézUnl bugin en gok
bagnaz sosyalizm dusmaniarn be-
nimsiyoriar. Bizler yeterince kavra-
yip benimsemedi@imiz igin...Hem
gug, hem de ileriye dogru biyik
bir adim atmak igin zoruniu olan,

bu sdziin, gergek yerinde, gergek
topra@inda, yanl sosyalizm bahge-
sinde, sosyalist ahlak ve demokrasi
gercevesinde kok salmasini, hayat
bulmasini saglamakdir.

Sana yazdik¢a, bu uzak sargin
kentinden mektuplar mektuplari iz-
ledikge, seninle dost olup yaklasi-
yor muyuz, yoksa uzaklagiyor mu-
yuz, bilmiyorum. Sana, uzaktaki
geng¢ arkadasim, sana geyrek yiz-
yihn yagsantilan i¢inden stzimus bir
tek dogruyu getirmek istiyorum:
Hep sor ve sorgula. Dogruyu genel
kabul gdren fikirlerde, dar cevre-
lerin dUglnce tembelliklerinde, sef-
'erin emirlerl ve onlarn izleyen ¢o-
gunlugun -gogunluk kavrami da
¢ok seylere alet edilmistir ¢clnkuU,
Buharin-mahkOm edilirken Stalin‘in
arkasinda da bir cesit cogunliuk
vardi- ezberlenmis fikirlerl kadar
kendi kafanda, kend! ylreginde
ara. Srdndn koyunu, tarlkatin ce-
maati, $eyhlerin muridi degil, zgar
ve gontllt iradenle kahidigin ko-
lektivitenin alabildigine genis yu-
rekli, aydinlik ve 6zgur dugtnceli
uyesi ol. Sor ve soraniardan kork-
ma. Cevaplar ara ve cevap ara-
yanlardan korkma.

Buharin 80 yil sonia. aklaniyor.
Neye yarar? Bir seye yaramal. Bu
defa bir baskasinin hain ilan edil-
mesine, dunya hareketinin kendi-
ne gldveninin sarsiimasina, venl
ihanetlere, yeni aklamalara degdil,
¢ok temel bir seye yaramali. Sos-
yalizmin biliminin ve bu bilimin bi-
ze gasterdigi gelecedin dinyasina
olan inancimizingercek boyutiar
ni kavramaya, bagnaziig yenme-
ye. alablildi@ince &zgir disinen
yeni kugaklar yetistirmeye yaramar
I,

ik k&tas kafisik adamimi villarca
once tanidim dedim sana. $imdi
yillar yillar sonra, ¢ok kafasi karisik
taniyip birkag kez kafasi karnsik ilan
edilip bir kag kez aklandiktan son-
ra, arhk isin bir ¢esit “uzmani” ola-
rak sana itiraf edeyim ki, simdi ka-
fam alabildigine zengin, alabildi-
gine devrimci ve sosyalistce “kar-
§k”. Yani soru dolu. Sorular soruyo-
rum binlerce. Sorular ne kadar co-
galirsa o kadar aydinlaniyorum.
Sorular arttikga dunyanin sosyalist
gelecegine olan inancim o kadar
gugleniyor, pekisiyor. Bu gelece-
ge.binlerce soruya cevap arama-
dan ve bulmadan varamayacadi-

mizi biliyorum. Ve igte fam da bu
sorulan sorabllidigimiz igin ve insan-
ik ancak cevap verebilecedi so-
rularn éndne koyabildigi igin, o ge-
lecege varacagimizdan en kiguk
kugku duymuyorum.

Digarda halé kar yagiyor. Ve di-
sarda hala bahar garpisiyor karla.
Kuskusuz bahar yenecek, ¢inku
zamanidir baharin. Kuskusuz patia-
yacak tomurcuklar. Erik ve leylak
fomurcuklarinin birl kurusa éteki ¢i-
¢ege duracak. Daha gunler bo-
yunca da yagsa kar, baharin ge-
leceginden kuskum yok. Tipk! sos-
yalist insanin, sosyalist dUnyanin
geleceginden kugkum olmadid gi-
bi. Cinkd doga ve toplum bilimi-
nin yasasidir baharin ve sosyaliz-
min geligl. ;

Peki madem bahar gelecek de,
nlye bdyle inatla yadip duruyor bu
geg kalmig kar? Madem varacadiz
© glnlere de, neden yeni “kafasi
kansik“lar, yeni “hain”ler yaratip
duruyoruz hala? Bu da gelecek
mektubun konusu olsun. $imdilik
sana bol sorulu, bol sorgulu ve bol
bilimli gdnler diliyorum..,

“Dustn bir: Distince
o6zgurltiga icin, farkh
dasinenlerin
6zgurldga igin de
savasmadik¢a, en
azindan ‘neden’
sorusunu
sormadik¢a,
agirhgindan,
su¢lulugundan
kurtulabilir miyiz
sosyalizm adina
islenen suclann?”’
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Qzkan Taner
AHagim: Akman
Bedirhan Toprak

nce hatirladiklarinizia baglayalim

mi? Cocukluktan bugiine, dénem
donem yagamilan olaylarla birlikte
miimkiinse. Ornegin en eski ne hatirh-
yorsunuz?

ocukluga ait fazla sey hatirla-

mam. lkizim, kiz kardesim Canan
en ufak ayrintiya kadar hatirlar, ben
pek fazla hatirlamam. Belki de pek
mutlu bir ¢ocuklugum olmayisindan.
Daha dogrusu, kapah bilyiidiiiimden
otirii. Babannemle ahbaplhk ederdim,
sokafa cikartmazlard: ¢iinkii. Benim

hatirladigim dénem, asag: yukar1 5- 6
yas dénemi, babam talebe miifettisi ol-
mustu. Tabii o zaman biitiin devlet rii-
esasi gibi Istanbul tarafindan Sisli, Ni-
santag tarafina nakil, gé¢ modas: var-
di. Biz de Sair Nigdr Sokak’ta bir Er-
meni evinde oturduk. Vanijan Maru-
jan diye Ermeni arkadaglarim vardi.
. Orasi Etfal Hastanesi’nin oralarda, so-
kakta oynamlamayan tatsiz, acaip bir
levanten mubhitti. Sonra da babam hep
yoktu. Ankara’da, oraya buraya gi-
der... yani Halk Partisi ileri geleni s1-
fatiyla, babasiz bilyiidiik biz.
Biz, babannemle konusurduk. O ma-
sal anlatird: filan...

A tatiirk’ii hatirhyorsunuz o zaman.
azlan Moda’ya giderdik. Orada bir

pansiyon vard:, Mano Palas. Mo-
da’nin Rumlugu’nun berdevam oldugu



bir siraydi. Pekala da giizel bir yerdi.
Plajinda denize girerdik. Bir de Deniz
Kuliibii vardi, bir giih oraya gelmis ka-
labaligin arasinda gordiim.

Bir giin de, Sair Nigér Sokak’ta, Et-
fal Hastanesi’nin gegidinde Sait diye bir
bakkal, bakkal da degil aktar bir herif
vardi. Herlkes gibi biz de onun oraya
Mustafa Kemal geliyor, Atatiirk geliyor
diye ¢iktik. Ta ta ta ta 6nde motosik-
letlerle bir agik araba, i¢inde bir kurt
kopegi. MeZer giizergdhim degistirmis-
ler. Atatiirk asafidan, Dolmabahge’den
inmis, kurt kopegi de buradan, &yle
gectiler. O pek sevdigi bir kurt képegiy-
di... Oyle anlatirlar. Bir giin harlamis,
Atatiirk de ¢ekmis ““dan!”’ diye vurmus
kopegi.

Orada Yeni Tirkiye diye bir yuva
vardi, demek ki 4-5 yas. Miidiirii Seni-
ha Hamim’ch, babamla da iligkisi var-
di. Babam beni oraya vermis. Orada
Nisantasi sekenesinin sonradan koleje
filan gitmis bir siirii cocugu var. Daha
sonra testereyle tahtadan oymacilik ya-
pardim. Bir de Mecidiyekdy’e, Hiirri-
yet-i Ebediye -edebiye- Tepesi’ne gider-
dik. O zamanlar dutluktu ve gazinolar
vardi. Cingeneler fal bakardi. Keyifli
bir yerdi.

Daha ¢ok hatirladigim -bu belki de
ideolojik bir hesap- dedem Mevlevi’ydi.
(Babaannem de). Mevlana Kapi Tekke-
si’nde ney iiflerdi. Babam da o tekke-
de yetismis. Dedem aslinda ¢ok ters bir
adamdi. Bu telgraf idaresini filan ku-
ran Telgraf Nazir1 Hasan Ali Efendi’-
nin oglu. O da telgraf miifettisi. fttihat
ve Terakki iktidara gelince kiziyor,
‘“Ben bu pezevenklerle calismam.’’ de-
yip istifa ediyor. Sonra Cumhuriyet’e
de kiziyor, sapka giydiriyorlar diye. Be-
reyle dolagirdi ve Allahin giinii derdest
olurdu. Iste bu Hasan Ali’nin babasi-
dir derler birakirlardi. Evden de kagti
gitti. Kigiiciik bir odada otururdu.
Kendi eliyle yaptig1 Kuranlar, kitapla-
r mitaplari... Adam ideolojik isyan ha-
linde. Biz de mektepte doldurusa geti-
rilmigiz ya! Adam bize din telkininde
bulunacag zaman ben Kemalist bir ve-
let olarak bununla kavga ederdim. Da-
ha birinci, ikinci siniftayken kavga ha-
lindeydik. Babannemle de kavga halin-
deydi. Babannem babami ve Cumhu-
riyet’i tutuyor ciinkii. Dedemse anti
cumbhuriyet. [s karigirdi.

Bir giin babannemle birlikte, tram-
vayla Balikpazari’na gidiyorduk. Tram-
vaydan inerken onun ayag kayd: diis-
ti. Ayak kirildi, kalgadan. O sirada da
dedem prostat ameliyati olmug ftalyan

Hastanesi’nde. Babannemi de oraya al-
dilar. Bunlar, darginlar, hastayken bi-
risi karnindan isiyor, ¢biiriiniin ayak al-
¢ida, yine sevistiler. Arada ben bunlar
banstirdim. Dedem de beni ‘‘Bu, adam
olacak’’ diye temize ¢ikardi. Yani kar-
s1 cumhuriyetcilerle ittifak haline gec-
tik, ask yiiziinden kurtardik vaziyeti.

K a¢ kardestiniz?

O' nce iki kardestik. Ugiinciisii 10
yas arayla dogdu. Biz evde kiz
kardesimle kavga giiriiltii... Artik da-
yamilmaz hale gelmis olmal ki, beni Bo-
gazici Lisesi’ne leyli olarak verdiler. Ev-
deki muharebeden o6tiiril. Leyli gitmem
bir bakima iyi oldu, bir bakima kétii.
Erken leyli kolay bir is degil ciinkii.

agincl siniftan itibaren leyli oldu-
nuz?

-
I lkokul 3. simiftan itibaren.

0 kul neredeydi?

rnavutkoy, Akintiburnu’nda. Bir

ara Zeki Miiren’lerin evi olan ha-
14 bahgesi duran ev var va, orada bir
bilyiik sultan saray: vardi, Adnan Men-
deres zamaninda yikildi. Koskocaman
bir yahda ¢ok giizel bir okuldu. Ada-
nal zenginlerin simarik cocuklari var-
di, bir de futbolcular. O zamanlar fut-
bolcular1 parali okullara verirlerdi.
Hemdisipline olurlar, hem antrenma-
na giderler hem.de lise. mezunu olurlar-
d1. lyi bir sistemdi, Onlarla futbol oy-
nardik. Set set:ituhaf bir bahcesi, igins
de bir havuzu vardi. Ayaginin alti de-
niz. Baliga filan da gikardik. Orada bii-
yiiseydim bambagka bir adam-olurdum.
Bayaa alismaya baglamistim, Hifz: Tev-
fik babamin arkadagiydi. O benimle il-
gilenirdi. Atsiz (Nihal) filan daha gel-
memisti.

1938 sonunda babam vekil oldu ve
apar topar Ankara’ya gittik. 7. simftay-
dim. !

Orada Ankara Erkek Lisesi’ne git-
tim, Tas Mektebe. Taa ittihat ve Terak-
ki zamlaninda yapilmis, Ankara payi-
taht olmadan &nce. Bizim dersanenin
bulundugu bina tavla gibi bir yerdi. Za-
ten eskiden tavlaymis. Ne 1simir ne bi-
sey. Okul Orhan Veli’lerin okudugu...
Ahmet Hamdi (Tanpinar) Bey hocalik,
Sakalh Celal mudiirliitk etmis. Gergi iyi

bir okuldu ama biz gittiimiz zaman ka-
labalikti. Ogrenciler de degisikti tabii.
Ogrenciler halk ¢ocuklari. Ben, Boga-
zigi sultan sarayindan oraya gelmisim...
Once bir sarsint1 gegirdim ama ortao-
kulu orada bitirdim. Ondan sonra lise-
yi Ankara Atatiirk Lisesi’nde okudum.

Sonra bu Dil-Tarih’te (Ankara Uni-
versitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiil-
tesi) Klasik Sube isi ¢ikti. Ben 6gretmen
olmak istiyordum. Annem de kiziyor-
du, ‘““Baban 6gretmen oldu da ne oldu?
Fikaralik ¢ektik’’ filan diye. Babam da
“‘Sen Klasik Sube’ye git”’ dedi. Latin-
ce, Yunanca Ogrenecegiz. 8 kisiydik
orada.

lasik Sube’nin amaci edebiyat 6g-

retmeni yetistirmek mi yoksa kla-
sik kiiltiir ya da yalnizca Latince ve Yu-
nanca mi ogretiyordu?

. ok, yok... Genel miifredat. Fen
derslerinin bir kismu azaltilarak

~ edebiyat ve Latince okuduk... Orada

nedense solcu olduk.

E vet. O yo! nasil aynldi? Herkesin bir
« baslangic: var ciinkii. insan nereden
itibaren baskalarindan farkhi olmaya

bashyor?

o rada, diyelim birisinin abisi, me-
sela Raci, Nabi’nin (Dinger) abi-
si -Markopasa’'mn yaziigleri miidiirli-
ginil filan da yapti- filan derken, biz
Dil-Tarih’e gitmege basladik. Orada
konferanslar olurdu... Ndzim okuyor-
duk. I, edebiyat da oldugu igin lafa bos
vakit daha ¢ok kaliyordu. Nurullah
(Atac) Bey Fransizca, Cevdet Kudret
(Solok) edebiyat dersi veriyordu.

Y ani daha lisede basladu...

L isede, lisede. O zaman kaynayan bi-
sey de vardi: II. Diinya Harbi. O
arada okuyabildigimiz kadar okuduk.
Babam da beni Dil- Tarih’in Klasik Fi-
loloji Profestrii Rhode ile tamistirdi. O
adamla beraber ¢alismaya basladim.
Adam yetiskin biriydi. Almanca’y1 da
ilerlettim. Gergi sonra unuttum. Tercii-
meler yapmaya basladim. Bir taraftan
da siir yaziyordum.

$ iir yazmaya ne zaman bagladimiz?

o rta 2 yada 3. simfta. Bir arkada-
sim Oldii, ona yazdim. Cocuk der-



gilerinde falan ¢ikt1. 1k siirimi de Pe-
yami Safa Cumhuriyet’in sanat sayfa-
sinda basti.

Bu arada babamin agirhig fazla bas-
maya basladi. Bu vekillik var ya! Kim-
se sana oldugun gibi bakmiyor. Ya diis-
man oluyorlar ya da dalkavuk. Senin
varligin hep geri atihyor, seylestiriliyor:
Hasan Ali'nin oglu! Caligsan bir tiirlii,
calismasan bir tiirli. Iftihara gegersin,
torpil derler. Bende de buna kars: bir
tepki basladi. Arabasina filan binmiyo-
rum. Pedere karsi sertlesmeye basladim
yani. Babam da en hizh zamam. Bu
Koy Enstitiileri kuruluyor, oralara gi-
dip geliyor, begenilsin istiyor. Benim
tenkidi davramslarim hosuna gitmiyor.
Evde konusuluyor mesela, herkes ha ha
derken ben aleyhte bisey stylilyorum,
kiziyor. “Ulan essoglessek gel, beraber
konusahm. Herkesin yaninda beni
bozma"’ filan diyor. Boyle numaralar...

Adamun ach biiyiik ama ev kiigiik. Bi
siirit adam geliyor. Liiks miiks bi bok
yok. Ben babannemle yatiyorum, aym
odada. O trafige ragmen kiigiiciik bir
ev. Orada barinmak bayaa miiskiil. Bi-
zimki de ¢ok meclis-i ard bir adam, her
giin misafir, her giin misafir... Adammn
agirhfiyla gengligi yasamasi da giic olu-
yor... Benim arkadaslarla kurdugum
disaridaki minasebet boylece daha agir
basmaya basladi. Fikri dayanisma bir
nevi psikolojik aktarma halinde! B&y-
lece liseden mezun olduk, arkadaslar-
dan aynldik.

O siif garip bir sinifti. Kemal Bas-
tugcu vardi, bu Jon Tiirk isinden vatan-

daghktan atildi, Fransa’da kaldi. Bir
Turan Doyuran vardi, simdi fotograf-
¢ilikla ugrasiyor, siir yaziyor. O da ora-
da kaldi. Gazi (Yasargil) vardi, o da
harp iginde gitti Almanya’da okudu.
Simdi meshur beyin operatérii. Raci
(Dinger) vardi.

Liseden sonra Dil-Tarih’e girdim.
Oranmin tam giizel zamaniydi: Behice
(Boran) Hamim, Niyazi (Berkes) Bey,
Muzaffer (Serif Basoglu) Bey, Nusret
Hizir, Pertev (Naili Boratav) Bey. Gergi
o zaman da is, Tevfik Fikret mi Meh-
met Akif mi planinda konusulurdu
ama, Ote taraftan da sosyoloji, tecriibi
psikoloji, irkgihia kars: anti rasist mii=
cadele... Fakat bayaa kavgah ve hare-
ketli bir yerdi Dil-Tarih. Ben o sira bi-
lim adami olmaya karar verdim. Ba-
bamdan dolayi da politikaya fazla ka-
rnismak dogru olmuyordu. Kenarda du-
ruyordum. Daha sonra lleri Genglik
Teskilat: kuruldu, 1945 sonu filan, ama
benim temasim vardi. Enver Gokge,
Sevki Aksit... oradaydi.

iirler yayginhk kazanmug miydi o za-
man? :

ok camiuim. O zaman Varhk’ta fi-
lan biriki tane ¢ikiyordu. Terciime
Dergisi'nde Ovidius’tan, Pindarus’tan
filan terciimelerim ¢ikiyordu. Yani ben
kendimi bir gesit klasik filolog olarak
yetistiriyor, arada bir de siir yaziyor-

- dum. Almanca Hélderlin’den terciime-

ler de yaptim. Sonra i bayaa sertlesme-
ye basladi. Bir yerel secim numarasi ol-
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du. Biz, sol kanat emri mucibince, hem-
sireyi de kandirarak, ¢ekimser oy kul-
landik. Bu duyulmus. Babam da o ara
Koy Enstitiileri igin kosturuyor fakat is
bir Amerikan bagimlilifina déniiyor.
Apar topar beni Ingiltere’ye mancimk-
ladi. Halbuki normal olarak benim Al-
manya’ya gitmem lazim. Benim profe-
sor Berlin’de rektor oldu. Allahin gii-
nii beraber oldugum adam Berlin’de
rektor oluyor, ben bir tek Ingilizce ke-
lime bilmiyorum ve Ingiltere’ye génde-
riliyorum, alelacele. Herhalde Inonii
sOyledi, bu herifi yolla diye.

dionem Garip akimim nasil karsi-
hyordunuz?

A aa, Garip akimin severdik. Bir ta-
raftan da Nazim okurduk. Enver
(Gokee) arkadasimiz vardi. Daha o si-

‘ra Ahmed Arif yoktu. Onu 50’den son-

ra tamdim. Onlarla arkadastik. Bera-
ber sarki okurduk. Ruhi (Su) Dil-
Tarih’te halk tiirkiileri korosu kurmus-
tu, beraber oraya giderdik. Yani mese-
le sadece Garip degildi. Garip o zaman
bir gikisti. Cikisin civiltisi vardi ve
adamlar da dyle samildif gibi sevimsiz
adamlar degildi. Sempatik insanlard: ve
¢ok yag farki vardi aramizda, 8-9 yas.
Ama bu yas farki garip bir olay. O za-
manlar ¢ok énemliydi. Ondan dolay1 o
dénemde ¢ok siki degildik. 50’den son-
ra onlarla da ahbap olduk.

ara Koy Enstitiileri’ne kars1 mii-

cadeleler filan da var. Siyaset ki-
zsmis durumda. Onlardan ne kadar ha-
beriniz oluyor?

§ cindeydik. Zaten Dil-Tarih kaynayan
bir yerdi. 1960’lardaki Siyasal (SBF)
kadard:. Istanbul Universitesi filan bir
yana, Ankara ve Dil-Tarih denildi mi
bambaska bir yerdi. Yurt ve Diinya,
Admnlar gikiyor, baska dergiler de var.
Adnan Cemgiller, Muvaffak Serefler...
o zamanin diizeyinde insam besleyecek
bir siirii kaynak isliyordu. Bu terciime
isi de bir siirii metin okumaya da yar-
dimei oldu. Tabii bunlann icinde Mark-
sist fazlaca bir sey yoktu. Okuya oku-
ya Upton Sinclair’in Altin Zincir’i, Max
Weber’in Sosyalizm ve Sosyal Miicade-
leler Tarihi... Bunlardan bagka Ameri-
kan filmleri oynar, Steinbeck filan. On-
lar1 5 kere 10 kere seyrederiz, harbi ta-
kip ederiz, Stalingrad nereye gitti... gi-
bi. Hareketli giinlerdi. Ankara kiigiik -
yerdi. Kir1 bol. Yiiriiyiigler, piknikler
yapilirdi, konusulurdu. Giizel bir iini-



versite hayatiydi.

Solugu Ingiltere’de aldik ama ben In-
gilizee bilmiyorum. Ingilizce dgrenirken
Latince, Yunanca giime gitti. Herifler
Cambridge’e yolladilar beni. N’apicam
ben orada? Hepsi papaz ¢ocuklari. Da-
ha gocukluktan 6grenmisler Latince ve
Yunanca’yr. Benim burada 6grendiim-
le olacak is degil. Ondan sonra isi tari-
he bozdum. Ondan da sikildim, tam
serserilige vurdum. lyi ki de dyle yap-
musim. Bilim adami olsaydim elli kere
kovulur, atila atila bir hal olurdum. Al-
lahtan bilim adamhgma firsat kalma-
dan simdi oldugum yolu sectim kurtul-
dum: Siir yaziyordum.

ilim adamhgindan ni¢in vaz gegti-
niz?

ok anam, ben baktim isin tad: kag-
§ t1. Her igin bir miyanesi vardir ya,
mesela ben Almanya’ya gitseydim mec-
buren bicimleriecektim. Zaten okul bit-
misti. Orada doktora verecek, yine iini-
versitede yer alacak sonra yine atilacak-
tim filan. Baktim ki bu i gavur oldu,
kendi kendime okumaya karar verdim.
Sanat tarihi okudum, felsefe okudum,
Marksizm okudum. Arada Fransa’ya,
arkadaglara gittim, Fransizca 6gren-
dim. Bir siiri adam tamidim. Yani bir
nevi sanatgi olarak kendimi yetistirmeye
baktim. Bu asag: yukan 4,5 vil siirdi.
Ben orada da oturmak istiyordum. Res-
sam arkadaglarim vardi. Selimler (Tu-
ran), Avniler (Arbas), Ilhan Komanlar
filan. Orada inci dizme, siseyle reklam
yapma gibi islerle nasil olsa idare eder-
dim... Babam tutturdu ille geleceksin,
vatan, millet diye... ;

ambridge’i bitirmediniz o zaman
degil mi?

ok. Orada 1,5 yil kaldim... Sonun-

da buraya geldik. Buraya geldik de
ne yapacagiz? Bir igsizliktir bast1. Ise
girmek icin imtihana giriyorum, kaza-
niyorum, ‘‘Samet Bey kangir” diyor-
lar. Samet Bey cle (Agaoglu) bana *‘sos-
yalizm batmustur’’ diye palavra ders ve-
riyor... Nereye gitsem ise almiyorlar ya-
ni. Biz basladik talime, issizlik talimine.

unun nedeni babaniz m yoksa ken-
di sohretini: mi?

Y ok, yok. Benim o zaman s6hretim
“yok. Ama gtze batiyorsun iste.
Kiirt Mehmed’in meyhanesine gidiyo-
rum. Orhan Veli, Memet Kemal, Sup-

‘dim.

hi Taghan var. Ah-
med Arif de ¢kt
piyasaya. Onlarla
konusuyoruz. O
zaman da adim ba-
s1, her adamin en-
sesinde bir polis.
Ne stylesen, kimle
konussan dosyan
kendiliginden ka-
bariyor. Zaten
42’den dosya var,
gittikee sisiyor. Ba-
bami batirmak igin
bana pislik atiyor-
lar, beni batirmak
icin babama. Bu-
nun iizerine ittifak
kurduk politikaya
fazla karismadim.
Cinkii babamin
bayaa 6nemli bir is
yaptiga kanisinday-

eki babamizin
¢izgisinde,
onun gibi bir politika eylemine neden
girmediniz? Bu ¢ok rastlanan bir seydir.

ma babam o siralar tu kakaydi ve
politikay: tam birakmusti...

T asfiye edilmemis miydi?

T asfiye edildigi kamisindaydi. Zaten
Halk Partisi’nden istifasinda da po-
litikaya bir daha karismamak iizere is-
tifa ettigini belirtti. Hatta Cevat Dur-
sunoglu vardi (Y1l 56-57 diyelim. Sos-
val demokrat egilimin basladig: siralar-
daydi. Biilent (Ecevit) daha sekreter.
Ben Cemil Sait’in (Barlas) Pazar Pos-
tasi’nda.yaziyorum ki o da bu sosyal
demokratlarin arasindaydi. Bana der-
ginin yazisleri mudirliigiini teklif et-
tiginde babam *‘Sen karigma’’ dedi), bi-
giin geldi ‘“Can yahu, sen bakma ba-
bana, biz sosyal demokrat kanat kuru-
yoruz, partiye gel’’ dedi. Ben de baba-
ma soyledim ‘‘Bi bok ¢ikmaz ama git’’
dedi. O ara kendi kaderini kendi elin-
de tutmak istiyordu. Bunun olmayaca-
gm bildigi icin miisade etti. Kalktik git-
tik. Sekreter Kemal Beyazit’n galiba.
Oraya gittigimde Cevat Bey ald: beni.
Turan (Giines) Hirriyet Partisi’nden
daha yeni gecmis Halk Partisi’ne, o da
var. Bunlar ‘‘Halk Partisi hakkinda ne
diistinityorsun?”’ diye sordular. Ben de
“Valla ge¢misi iyi’’ dedim, “‘Gelecegi

de iyi. Hali tenkide liizum yok. Parti-
ye girip neresini diizeltmek gerekirse
orasini diizeltmek lazim gelir. Onun igin
partiye girerim’’ dedim. ‘‘Sana haber
veririz.”” dediler, daha da ne haber, ne
bisey. Onun i¢in o kanat da kapahydi.
Isin i¢inde baska bir sertlik vardi. O ara
daha ¢ok hissettim. Pazar Postasi’'nda
cahisiyor, terciimeler yapiyordum. Son-
ra babam [s Bankasi'min yaymn isine
gecti. Oraya da terciimeler yaptim. Bu-
ralardan kazandifim paralarla bir siire
idare ettim.

B abaniz kendi kitaplarim ne zaman
yayimlamisti?

sagi"yukar: 50 sonrasinda. O ara

Cumbhuriyet’te de yaziyordu. 53’te
Is Bankas: Yayinlari’n1 yonetti. Ahmet
Dalh vardi, ¢ yardimci oldu. Babama
Halk Partisi’nden daha cok Demokrat
Parti yardim etti. Halk Partisi bakimin-
dan bayaa menkiibdu. Hiirriyete Dog-
ru o aralar basildi ve maddeten biraz ra-
hat etti. Yoksa emekli maasiyla idare
zorundaydi. O patirtida ben askerlik
yaptim, 56’da da Giiler’le evlgndik.

G iiler Hamim’la nerede tamstimiz?

i stanbul’da. Giiler Akademi’de 63-
renci. [lhan Koman, Sadi Ozsik ora-
dan tamyorlarmis, ben de tanistim ve
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““Sonra bir ara
Izmir'e gittim.
Demirkopru
Baraji'nda
tercimanhk yaptim.
Demirel is verdi.
Suphi Tashan’in
akrabasiymis. Bayaa
keyfediyorum. $iir
geceleri filan
yapiyoruz. Babam
Istanbul’a ¢cagirdi:
Orayi
karnigtirnyormusum.
ille gel dedi.”

evlendik. Para yok pul yok. Ben dedim
ki ““Bir kadimin benimle evlenebilmesi
icin bana asik olmas: lazzm’. Onun
lizerine emniyetle evlendik.

Piyes imkanlari ¢ikt1 o ara. Muhsin
Bey (Ertugrul) Sir¢ca Kiimes’i afise ¢1-
kartti. Ondan sonra nereden geldi belli
olmaz, afisten indirtti. Ben de onu da-
va ettim -varmis gibi- ticari itibarimi ze-
deledi diye. Sefik diye avukat bir arka-
dasim vardi. Malaparté’nin Darbeler
Tarihi kitabin kendi parasiyla bastir-
musts ki o donemin ilk.leftist yayiniydi.
Geldi bigiin meyhaneve, Can dedi, ha-
p1 yuttuk. Bu dava yiiriimez... 8 aktor
var, Muhsin Bey hepsi i¢in zatiirre ol-
dular diye rapor almis. Tabii dava diis-
ti.

57 yihydi, ben BBC imtihanini ka-
zandim. Ha, ondan 6nce ufak tefek is-
ler yapiyordum. Mesela ingiliz sefare-
tinde yanm giin .LPS’nin(London
Press Service) haberlerini dinleyip ya-
ziyorum. Hindistan sefaretinde tercii-
manlhk, baz gazetelerde ufak tefek is-
ler... Sonra bir ara Izmir’e gittim. De-
mirkoprii Baraji’nda terciimanlik yap-
tim. Demirel is verdi. Suphi Taghan’in
akrabasiymis. Bayaa keyfediyorum. Si-
ir geceleri filan yapiyoruz. Babam Is-
tanbul’a ¢cagirdi: Oray1 kanstinyormu-
sum. Ille gel dedi. Hayat dergisinde hi-
kaye terciime isi varmis... Simdi 20 ta-
ne hikaye gotiiriiyorum, ona miisteh-
cen, buna solcu diyorlar, 20 hikayeden
1’ini alip 15 lira veriyorlar. Olacak gi-
bi degil, siiriiniiyoruz. BBC isi gikt1 ve
oldu. Cocuklar orada dogdu ve 62’de
filan da dondiik. Sebebi de kovulduk,

Nézim'in 8ldiigi haberi geldi. Otur-
duk, dertlendik. O gece, gece nibetgi-
siydim. Yayin sabah 5’te. Merkezden
gelen biilteni daktiloda Tiirkce’ye gevir-
dim. Yayin saati geldi. Stiidyoya git-
mem gereR. Nedense camim yerimden
kipirdamak istemedi. Stiidyodan tele-
fonla uyardilar. Yine yerimden kipirda-
yamadim. Velhasil o sabah BBC’nin
Tiirkce yayimi yapilmadi. Adamlar da
hakh olarak beni kovdular.

Buraya geldik ve Marmaris’e gogtiik.
Giiler’le haritadan segtik, orada otura-
cagiz. Giiler Montesorri okuyor. Eli-
mizde para varken bari o okusun dedik,
Onu orada birakip biz Hasan’la Istan-
bul’a geldik. Ankara’da, Istanbul’da is
aradim... Hep bilyiik isler veriyorlardi,
Efes Oteli miidiirliigii gibi. Benden na-
s1l otel miidiirii olursa... Sonunda Mar-
maris’e Turizm Miidiirii olarak geri
déndiim. Giiler de orada hocalik yap-
t1. Iki sene orada kaldik.

Isci Partisi (T.1.P.) kuruluyordu, biz
de Mugla-Marmaris ¢rgiitlerini kurduk.

1965’te AP iktidara geldi, basimiza
bir semsiye vedik ve tekrar Istanbul. Yi-
ne igsizlik basladi.

H er Boydan ne zaman yayimlandi?

955'te. O siirler 6nce Pazar Posta-

si’'nda ¢ikmusti. Kel Salim (Sengil)
basti 6nce. Valla nasil bigey, 1000 filan
satttk ha. Sabahattin Bey (Eyitboglu)
Onsoz yazdi, etkisi de oldu ve hakkin-
da hi¢ cikmamussa 15-20 tane vaz ¢ikti
ve kitap bayaa mesele oldu. Fakat sonra
ne olduysa satislar durdu, kitap satma-
di.

Ilk kitap nasil ¢ikta?

en Fransa'dayken babam kitabini

bastirayim dedi, 50 filan. Bedri Bey
(Rahmi Eytiboglu) kapak resmi yapmis.
Yazma 6yle ¢ikti. Ama babam ona da-
gittiracagim, buna dagittiracagim der-
ken kalms, satisa bile siiriilmemis. Ha-
1a da vardir evde. O dyle kaldi. Taa
70’lere kadar kitap ¢ikartmadim. BBC’-
deyken, Marmariste’yken siirler yazdim

ama terciimeler yiiziinden bir siire sii-

re ara verdim. Yani benim &yle diiz bir
siir ¢izgim yok. Zaten hep oradan ora-
va savruluyorduk, yer yok yurt yok...

vet o dikkat cekiyor. Kiiltiirlii, bil-
gili, bilingli, azimli, yetenekli, yazar
cizer biri olarak bir yere cakilip bir yer-

lerde is ya da politika alanmda istikrarli
bir cizgi tutturmak gerekirken neden
acaba...

alla simdi bu degisik bisey. 63 so-

nu filandi, biz Is¢i Partisi’ne gir-
dik. Bu mithim olan bigsey. Malatya
Kongresi (1964) ki orada ben GYK ye-
dek iiyesi oldum. Kongre’den dolayr
merkeze biraz aleyhtar diistiim. Uskii-
dar’a geldim, burada sekreterlik filan,
asag yukar1 68 sonuna kadar biz Parti
isiyle ugrastik. Militan olarak kostur-
duk.

ma partide de olmasi gereken ko-
numda degildiniz...

i ste bu Malatya Kongresi’'nde Mehmet

Ali Bey (Aybar) mimledi, derkenar
kaldik. O kongrede Mihrilerle beraber-
dim, ama partiden ayrilma konusunda
degil. Ne merkeze, ne de 6biir tarafa

.yaranamadik. Parti iginde gérevim sfir-

dii. Behice Hanim’1 tanirdim, Sadun’-
la (Aren) arkadasiz, yani parti biinye-
sinde, partiyi yikima gétiirecek her tiir-
lii keskinlikten kactim. Ciinkii temelde
partinin yararh oldugu kanisindaydim.
Biiyiik ¢ingar ¢iktifinda da miimkiin ol-
dugu kadar yikilmamas: diisiincesini
giittiik. O dénemde ben partiden istifa
bile etmedim. Benim ayrilmam kayit
yenilememe meselesinden oldu.

70-71’de Ant’ta yaziyordum. Bu ter-
ciimeden dava olduk. Zaten 68’den beri
de dava siirityordu. 73’te sonugland: ve
15 sene yedik.

u Guevera ve gerilla egitimi konu-
Iu kitap degil mi?

vet. Herifin adi Samuel Taylor

muydu, neydi. Amerikali bir gene-
ral, resmi tarihgi. Biz de Che Guevera’-
nin Mao’nun gerilla harbi ile ilgili, tak-
tik de degil, teorik goriislerini anlatan
bir kitap gikartiyoruz. O kitap bir Ame-
rikan baskistydi. Amerikali generalin
kontrgerilla hareketine dair bir énsézil
var diye 6nce bir miinakasa oldu. Bu-
nu da koyarsak isin nesnelligi daha be-
lirgin hale gelir dedik, Cetin Ozek’e d
sorduk, tamam koyun dedi.

Dava uzadik¢a uzadi. O bilirkisi ol
muyor, o6biirii geliyor... Mao’dar
Che’den sug¢ bulamadilar. Komiinistli}
sonunda Amerikali’nin metninde ¢kt
Simdi herif diyor ki, ‘““Bir iilkede geri
la halkca benimsenmisse bu, aske
planda durdurulur bir hareket degild
Nizami orduyla bastiramazsimz. Siz



Kontrgerilla hareketi kurarsimz. Bura-
da yapilacak olan halkin gerillayla is-
birligini ve onlarn biitiinlesmesinin se-
bebi olan sosyal-ekonomik bozukluk-
larin siiratle halli noktasina dayanir. O
illkede haksizliklar devam ettigi siirece,
gerilla hareketinin iistiine istediginiz ka-
dar silahla gidin, durduramazsimz.”
Biz cezay1 bundan yedik. Ben de Samu-
el Taylor’a bir telgraf ¢ektim, dedim ki:
“‘Aman generalim, bizim buraya gelme-
yin. Bizim kanunlara gore, terciime
eden olarak, simdi ancak beni bulabil-
diler ama kitabin ash senin. Buraya se-
yahate meyahate gelirsen, komiinist
olarak okkammn altina gidersin. Ciinkii
ben mahkemede Amerikan Haberler
Biirosu’ndan senin sicilini getirttim -
Gergekten getirttim. Adam Silver Star
madalyas: filan almug, sicili tam emper-
yalist sicil - hi¢ hakim makim dinlemez-
ler, mahvolursun. Biz senin yerine gi-
diyoruz.””

Sonra hapishane... Orad: Jdir Siya-
sinin Siirleri’ni yazdim. Benim siir ka-
riyerim, dikkat ederseniz, ondan son-
ra baglar ve kendince gider. Toplu bir
cikis degildir. Kendi imzamla birlesmis
bir gikistir. Topluluklara falan kanisma-
dim yani.

§ kinci Yeni'yi nasil degerlendiriyordu-

nuz?

everdim onlari, Turgut da (Uyar)
Edip de (Cansever) arkadasimdi.
Bir ara Pazar Postasi’nda mukavemet
ettik. Su balamdan: Cok derme catma
bir ¢ikis gibi geldiydi. Nitekim derme
¢atmaydi da. Siir ve estetik aciklama-
lar1 bakimindan tutarsizdi. Allahtan is-
tidath adamlardi. Turgut da Edip de is-
tidath adamlardy, iyi sairlerdi. Qktay’-
. mn (Rifat) sgiirleri destekledi. Ben Ok-
tay’in degismesini basta yadirgamigtim.
Bu kadar sert bir garketmeyi dogru bul-
mamistim. *‘Yesil Pergemli’’ filan di-
ye yaz1 da yazmigtim. Sonra baktim, bir
siirin gecirmesi gereken bir ddnemdi.
Ciinkil gercekten de Garip siiri kilgiik
biinyesinde tikanmis, yapabilecegini
yapmusti. Dogrusu fazla bir sey de ye-
rine getiremenmigti. Sadece oradan gika-
rak titkenen, Orhan Veli’de, Oktay’da
ve Melih’te sol bir &fke ve isyan siiri-
nin Garip teknigi ile uzatilmasi, otur-
tulmasi s6z konusuydu, o da fazla gi-
demezdi. Yani biinye olarak cok teker-
lemeye dayaniyordu. Uzun bile olsa bil-
yitk nefese dogru gitmeyen bir siirdi, t1-
kamklik kagimlmazdi.

(1] 4 0 Kusag’’da alternatif olarak
koyamamsti herhalde kendini.

rada ben s6yle disiiniiyorum.

Hani “Garip siiri Halk Partisi’-
nin siiriydi de Nurullah Bey iktidarin
adamiydi da onlari tuttu, ondan dola-
1 40 siiri okkamin altina gitti.”’ Bu sag-
ma bisey. O zaman Ndzim’in da okka-
nin altina gitmesi gerekirdi. Oyle bir sey
yok. Onu yiyemediler. Hapisteyken de,
yurt diginda hain ilan edildiginde de pe-
kala yiyebilirlerdi. En istidathilar1 Ah-
med Arif’ti, o da istidatimin agirhgin-
ca ilgi gordii. Sonras1 gelmediyse, bu
yapilan baskinin sonucu degildir. Ama
su var, Enver (Gokce) 7 sene yatmasay-
d1, hastalanmasaydi, icerde hem kendi
arkadaslaniyla cekismesinden hem de
viicut¢a ¢dkmeseydi ¢ok daha iyi eser-
ler gikaramazdi diyemeyiz. Bu agik bir
sorun.

Attﬂl lhan’in altim cizerek belirt-

ttila’min  ‘‘40 Kusag’'yla alakas:

yok ki. O 6nce kendi vazgecmis-
tir. O belki sesli siir yazmada Ndzim ge-
lenegini -belki-siirdiirmiis sayilabilir.
Ama yazdig, icerik olarak tamamen
kozmopolit, duygusal, neo romantik
bir siirdir. 40 gelenegiyle Attila’nin ide-
olojik hicbir alakasi yoktur ki! Zaten
bugiinkii fikriyati da gosteriyor.‘‘40
Kusag1’’ dedigimiz adamlarin higbirisi
kendi cizgilerinden caymamstir. Atti-
la, siirde Cetin Altan gibi bir adamdir.
Dénéktir demiyo-
rum ama firari bir
adamdir. Mesela
A.Kadir, hepimi-
zin sevdigi, kahra-
man, yigit, calis-
kan; hos bir adam-
dir. Ama siirde
““40 Kusag’’nin
gadre ugramasiyla
A Kadir’in siir ka-
riyeri belirlenme-
mistir. Mesele A.
Kadir’in giiciidiir.
Simdi Rufat’a (II-
gaz) kimse siir yaz-
ma diye telkinde
bulunmamistir.
Rufat roman da ya-
z1yor, siir de. Belli
bir noktada, yeni
bisey yapamaya-
cak durumda bu-

lunmuslardir. Mesela Arif (Damar)
kendini yenileyerek, baska bir siir ya-
parak ayakta kalmistir. Hepsinin ken-
dine gore bir ¢ikisi vardi. Mesela Niya-
zi (Akincioglu) istidath bir sairdi. Ama
Niyazi gadre ugratildi da biiyiik bir sa-
ir olamadi denemez. Kendisi Demokrat
Parti’ye girdi. Edirne’de DP y0netici-
siydi. Simdi, devlete kars: geldi de iyi
bir sair olamadi denemez. Ashinda
Tiirkiye’de devlete kars: gelme, bir ba-
kima sairligin gostergesi ve iistelik tu-
tunmasi sebebidir. Sonra Oktay olsun
Melih (Cevdet Anday) olsun politik
dozlarini azaltip geriye ¢ekildiler. Ama
Orhan sonuna kadar devlete karsiydi.
Yani bu is kategorik olarak tanimlana-
cak bisey degildir.

Neticede Tiirk siiri iyi bir yere gelmis-
tir. Ama Tiirkiye’nin biitiin kusurlari-
m1 da i¢ine alarak. Bu memleketten, bu
dilden ciktifina gore belki de -6biir
alanlara kiyasla- siir daha iyi seyler vap-
mistir.

eki siir disinda diger érneklere ba-

karsak I1.Diinya Savagi’ndan giinii-
miize kadar, kiiltiiriinden sanatina ve
insanma kadar, isler nereye gidiyor? Fe-
laket mi? Bir kere 50 dncesi nasildi?

elaket degil tabii. Soyle diisiinelim:

Kestirmesi, bir kere aydin sayis: az-
di. Nicelikge bir azlik ve beraberlik var-
di. Tabii Cumhuriyet’in biitiin degisi-
mine, sarsintilarina ragmen eski devir
kiiltiiriinden gelen bisiirii adam vardi.
Hem Avrupa kiiltiiriinii hem Osmanh




kiiltiiriinii Arapca’sini, Acemce’sini,
musikisini bilen derin, koklii yetismis
adamlardi. Bu sayicadan kastim, me-
sela bir Galatasaray’dan yetismis olan
adam, ¢ok iyi yetisirdi. Nurullah Bey
(Atag) gibi bir adam matematik bilir-
di. Belki ekonomi bilmezdi ama Fran-
siz edebiyatim, Tirk edebiyatin ¢ok iyi
bilirdi... Seckin ve bildigini bilen adam-
lardi. Mesela Nusret Bey (Hizir), bugiin
hala felsefede onun gibi birini gdremi-
yorsun. Sabahattin Bey (Eyiiboglu) ek-
sikliklerine ragmen yine segkin bir
adamdi. Ahmet Hamdi Bey (Tanpinar),
Mesut Cemil Bey, Ferit Bey (Alnar)...
seckin adamlardi. Yani adam dedigin
zaman ¢ok daha dort basi mamur in-
sanlardi. Simdi Cevdet Kudret gibi bir
adamin edebiyat hocas: olmasi 6nemii
biseydi. Esref Uren resim hocasiydi.
Bunlar bayaa az sayida, se¢kin egitimi
dedigimiz diizenin i¢inde yetismislerdi.
Bir de buna kiiltiirel sallanmanin 6nce-
sindeki birikim getirildigi zaman, bugiin
aydin dedigimiz donarnim, bu adamlar-
da cok daha fazlaydi. Ama bunlarda ta-
bii ekonomi dedigimiz bilim eksikti.
Mesela Ziya Gokalp’ta pek ¢ok kusur
bulunabilir ama adam bir totalite ¢ika-
rabilirdi. Simdi bdyle adamlar eksik.
Yani boyle bityiik biitiinsellikler orta-
ya koyacak adamlar eksik. 40-50 ara-
s1, bu dedigimiz nesil toplulagsmasinin
verdigi iriindiir, Bu triinler 50’de biz-
lerle birlesecekken -benim hayatimdan
da belli oluyor ya- harman savrulur gi-
bi savruldu, bu birikim dagitildi. Tan-
zimat sonrasi aydin nesilleri nasil Bal-
kan Harbi'nde, Canakkale Harbi'nde

“Aftila’nin ‘40
Kusagryla alakasi
yok ki. O énce
kendi vazge¢mistir.
O belki sesli siir
yazmada Nazim
gelenegini -belki-
stirddrmus sayilabilir.
Ama yazdidy, i¢erik
olarak tamamen
kozmopolit,
duygusal neo
romantik bir
siirdir.”

harcanmissa bunlar ‘da 50’den sonra
savruldu gitti. Sonra dikkat edilirse, ye-
ni yeni patlak veriyor, balyozu indiri-
yorlar. Yani millet boyle nefes almaya
kalmadan, tepesine vuruyorlar. Bir bi-
lim ve kiiltiir odagi. olusturulamiyor.
Miisade etmiyorlar. Isin felaketi bura-
s1. Ondan dolay: bir fark elbette var.

ikincisi bu dedigimiz, tarihsel olarak
hakh gérmek anlamina sdylemiyorum,
Cumbhuriyet aydim kendisinden emin.
Nézim bile dikkat ederseniz kendinden
emin. Nazim, ¢iktiktan sonra baltay: yi-
yor. Ama Nizim gibi bir sairi bugiin or-
taya sal, kimse o yazilar1 yazmaz. Na-
zim ¢iktig zaman ortalik birbirine gi-
riyor.- Yani burada tarafsizhik diye bi
sey de var. Herif siiri gordiigii zaman
methediyor. Boyle bir seyin bugiin im-
kéni yok. Belli olciilerde de olsa bir
kadro vardi. Bu kadro birbirini tutar-
di. O kadar garip ki mesela sasilir, Sa-
bahattin Ali ile Atsiz arkadas! Bunlar
ayni yerde biiylimiisler, gretmen oku-
lunda yetismisler, birbirlerini tamyor-
lar, milnakasalan var. Kiigiik kadronun
iginde bir seckinler grubu bunlar. Bun-
dan sonrasi, 50 sonrasi, biiyiik bir lum-
pen kiiltiirii bagliyor. Buna mani ola-

- cak olanlar derkenar ediliyor. Geriye

feci bir lumpen kiiltiirii kaliyor. Yani
bu isin arabeski marabeski devede ku-
lak, az bile. is feci. ;

Mesela Terctime Birosu, simdi /bir
vekil diyelim bir is yapmak istiyor. Oyle
bir kadroyu bugiin toplayamazsin. Ha-
ni Aziz heveslendi, dig liniversite kur-
mak i¢in. Dikkat edin, olusuyor mu?
Boyle bir seyin iginden sip diye bir or-
ganin-¢ikmasi gerekir..Siz.dergi cikar-
tiyorsungz, toplasilabiliyor mu? Qiin-
kil ana iletisimde kararlar sasirmys. Biz
sosyalistiz, politikamizda birlesiyoruz
bu ana meselelerde bir diyalog, gectim
divalogu, flintiler kuramiyorz. Bera-
ber oturacak, bulusup konusacak yer-
ler yok. Herkes dilsiinmeyi bir zul ya-
hut kagis noktas: sayiyor.

N e olacak peki?

 alla anacum, bu is zaten orada bi-
tiyor. Ya Tiirkiye -¢ag atlamadan
bahsedilirken- diinyada miizelik bir iil-
ke olarak kalacak, ziyaret igin gelecek-
ler -cag atlamamus bir iilke nasil olur di-
ye hususi bir turistik cazibe olarak bu-
ras1 teklif edilecek- yahut da dis denge-
lerdeki ana degismelerin Tiirkiye'ye
yansimasi Tiirkiye’de biiyiik sallantilar
yaratacak. Ben bundan bagka ¢are go-

remiyorum. Yani Tiirkiye'nin degisme-
sini isteyen bugilinkil kadronun Tiirki-
ye’de dyle bityiik degisiklikler getirecek
biinyede oldugu kanisinda degilim.

eki saglam bir sosyal demokrat ik-
tidar gelse biraz olsun diizelemez
mi?

imdi boyle bir sosyal demokrasi ma-

lum’a Tirkiye gibi yerlerde ¢ok gii¢
¢ikar. Bunun 6rnegi de var. Biilent Ece-
vit’le basladi. Diinyada 1 senede sosyal
demokrasinin ¢anina ot tikanmis mem-
leket; tarihte bir tanedir, o da bizdedir.
1.5-2 senenin i¢inde sosyal demokrasi
tasfiye oldu. Bu garip bisey! Tiirkiye
yavas yavas Latin Amerika iilkelerine
benziyor. Boyle iilkelerde sosyal de-
mokrasi tutunamaz. Disaridan destek-
li biiyiik para vurgunculugu, avanta ko-
valama... diz boyu. Kitle dersen orgiit-
lenmemis, politize edilmemis. Politize
olmamasi icin elden gelen yapiliyor, de-
gistirmek isteyenler zorla tecrit olunu-
yor. Kitle hareketine zerre miisade edil-

‘miyor. Bu, dan duna, Tupamaro hare-

ketlerine gider ki o da tersini davet eder.
Tiirkiye’nin kitle hareketine gitmesi i¢in
biiyiik sarsintilar gegirmesi gerekir. Bu-
nun 6rnekleri, benzetmek gibi olmasin
ama, Habsburg Imparatorlugu gibi,
Carlik Rusyas: gibi bir takim tikamk
noktalar var. Bu noktalar ancak etra-
finin, bilyiik diinya dengelerinin degis-
mesi sayesinde acilabilir.

Millette ise hal kalmadi. Eglenmeyi
filan unuttu. Giilmek de yok. Boyle
gam-1 kasavet, kahvelerde oturuyorlar,
birbirleriyle konugmuyorlar. Kimse

kimseye bakmiyor, bir matem havast...

Oliiler evi.

Harekette bir acelecilik, bir siireksiz-
lik... Birisi ““aman Tiirkiye’de devrim
ben gengligi bitirmeden olsun’’ istiyor,
biri de ‘“‘devrimi gdreyim ama ben
olmadan” diyor. Bunun ortasi yok.
Ciinkii 26 yasina geldin mi devrim dis1
oluyorsun, ihtiyarladin oluyor. Isin s1-
kintis1 bu.

eniden karamsarhga doniiyoruz ga-
liba...?

en kesinlikle karamsar, gétiimser

degilim. Simdi soyle bisey var: In-
san bigiin kizar. Etrafi karanhk goriir-
stin, kis gelir, canin sikilir. Sikilmaz mu-
sin yani? Adam oturuyor kahvede, be-
la bekgisi. Cikmis bag.riyor: Su kadar
peynir 3500 lira diye. Kendi basma ba-
girtyor ama ha! ““Bu kadar peynir 3500



lira” olur rmuymus! Bir yakinma... He-
rifin dediklerine kimse aldirmiyor. Ken-
di kendine konusuyor adam. Simdi bu
ma’seri vicdan, kamusal vicdan degil
mi? Artik herkes bikmug, bu sikayetler-
den bikilmus, dikkat ediyor musun? O,
orada kalmis. Film gibi hi¢ kimse aldir-
miyor. Donuk bir hadise bu. Burada,
iligkiler kayboluyor, biiyiik bir biriki-
me donilsiiyor: Bilyiitk bir 6fkenin bi-
rikimi. Biz, bilyiik bir 6fkenin biriki-
mi i¢inde yagiyoruz. Bu 6fkenin yerine
oturtuldugu anlarda ¢ikis noktas: ola-
bilecek bir siirin arifesindeyiz. Ama bu
ne kadar sonra olur, ne kadar patirtiy-
la olur...? Bu, bir tek kisinin meselesi
degildir, :

A ydinlarin hali de diisiindiiriicii de-
gil mi? Hemen bir érnek var, bir
romancumzin Bayan Ozal’la yaptig ro-
portaj giderek vakif propagandasina
doniigiiyor.

imdi o 6rnek, 6rnek degil. Roman-

c1 olmak bir yetenek oldugu gibi bir
haysiyet meselesidir de. Bir romanc: gi-
dip ufarak teferek is yapmaz. Sen Ya-
kup Kadri'yi siradan bir ropdrtaj yap-
maya yollayamazdin, génderip bir as-
solistle konusturamazdin. Sait (Faik)
yapsa matrak icin giderdi o konusma-
va. O baska ig. Simdi gidiliyor. Temel-
de, adam romanc olamayabilecegini
dilgiiniiyor. Yani, ‘‘ben romanciliktan
vazgegebilirim”’ diyor. Kisiligini stirekli
romancihiga baglamiyor. Bu sundan ge-
liyor: Temelde romancilik tutarl; bir is
olmaktan qkt. Bakiyor adam, 15 bin
satarken diisiiyor 3 bine. Tutar diye bi-
sey yok. O zaman sallanmaya bashyor.
Algkanliklar ve ihtiyaglar var, Gidip
orada burada igiliyor, konusuluyer...
Herkes dayali ddseli konforlu bir yer-
de oturmak istiyor, altinda araba olsun
istiyor. Ondan dolay1 boéyle sallantily
bir gelir diizeyinde, ekonomisi zaten
deprem geciren bir yerde hi¢ kimsede
tutarlilik diye bisey kalmiyor. Bunlarin
icinde aydin, en az tutarlisi, Haa, ada-
min ideolojik selabeti vardir, direnci
vardir, o zaman bagka. Ger¢i dikkat
ederseniz bunlar da yavas yavag eroz-
yona ugruyor. Cikis noktalan kapani-
yor. Adam kariyer yapamiyor, Parti
yok, dayanigma yok, kurdugu isin sii-
rekliligi kalmiyor. Bugiin gazete var,
yarin yok. Bugiin yayimnevi var, yarn
yok... Direnmeni takdir eden kimse
yok. Sonra da ““bir ben mi kaldim"* di-
yor.

™\ uruma bu kadar kétiimser ve ka-

ramsar bakiyorsamz giirlerinizde-
ki iyimserlik ve umudu neye baghyor-
sunuz? ;

en gotimser degilim. Zaman za-
B man kétiimser olurum ama iyimse-
rim. Yani umudumu kaybetmiyorum.
Umudunu kaybetmek demek herseyini
kaybetmek demektir. Aslinda bu mem-
leketin, diizenini dilzeni diiziip de kur-
tulacag agiktir. Fakat bu zaman mese-
lesidir. Bundan dolayr zaman zaman in-
sanin gétlimser olmas: tabiidir... de, te-
melde umudu olmayan adam siir yaza-
maz. §iir bir umudun oldugunun bas-
hca kamudir. Gelecege, insanhga, be-
raber yasamaya umudu olmayan adam,
zaten giir yazmaktan hayir gérmez. El=
bette benim de kendime, kendi giiciime
gore bir umudum var.

arihsel olarak elbeite iyimseriz... Pe-
ki sizde bu umudu besleyen kaynak-
lar nelerdir?

skisi gibi Marksist’im tabii. Tarihi

maddecilife gore -Su veya bu do-
nemde diye bir takvim belirleyerek, be-
lirli bir tarih gostererek, asaf yukan
ana tarihe dncelik cikartarak bir kur-
tulus kapisi isareti anlamina stylemiyo-
rum ama- elbette Tiirkiye’nin kendini,
kendi isci sinifiyla arayacagi, kurtara-
cag, yerine oturacagi zaman gelecek-
tir. Burada bir fert yahut bir militan,
bir partizan olarak, hi¢bir zaman asa-
g1dan almadim. Baz sosyal dénemler-
de zaman zaman bu iglerin geriye gitti-
gi donemler vardir, Bu dénemler insa-
1 sikabilir, elbette toplumu siktig gi-
bi. Geriye doniigiin acis: ¢ekilir, ondan
dolay: da act olan d8nemler vardr, Za:
ten Tiirkiye'nin hesabinca gordiigiim,
bu biyiik bloklar politikas iginde bu
kadar jeopolitik degil. “COO” politik
dolayisiyla, ancak milletleraras dengede
bityitk degisiklikler oldugu zaman
Yalta-Postdam kapanindan kurtulacag
kamsindayim. Onun disinda Tiirkiye’-
nin kurtulmas: gok giictiir. Ortadogu’-
da biiytik bir degisme olabilir, denge-
lerde bilyiik degisiklikler olabilir -
insallah bu dengeler degisirken diinya-
nin da gagasina sigilmaz- Tiirkiye bu-
ralardan kurtarilirsa kurtarilir, Onun
disinda, yumurta kapida bir kurtulug
olduguna inanmiyorum. Onun igin de
zaten yarindan bugiine, kurtulus gare-
lerinin &tesinde, bu memleketin hayri-
i isteyen adamlarin iyi yetismeleri, cok
yasadiklar1 siirece akilli ve meseleleri

“Turkiye-¢ag
atiamadan
bahsedilirken-
dinyada muzelik bir
ulke olarak
kalacak, ziyaret i¢in
gelecekler, ¢cag
atlamamis bir Glke
nasil olur diye
hususi bir turistik
cazibe olarak
burasi teklif
edilecek.”

kokiinden diisiinerek, gelecesi diisiine-
rek kendilerini donatmalar gerefii ka-
nisindayim. Yani biiyiik bir donanima,
uzun erimli bir miicadeleye hazir olma-
lan gerektigi kamsindayim.

Bunun igin benim goétiimserligim bir
umudun donanimi agisindan hazirhikh
olmamuz gerektigine yonelik bir davra-
nmstir.

iirlerinizdeki tutkuya varan genclik
s sevgisinin nedeni de bu demek ki.
T urkiye'de zaten orta yag diye bisey

kalmadi ki. Dikkat edersen orta yas
yoktur. Hatta bunu genglerde gordiim
ben: 68 geng¢ligi. Diinyanin her yanin-
da vardi. Ama Tiirkiye’de ekonomik
kosullarin agirhgindan dolay: insanlar
cabuk yaslanirlar.

Genglik; nese, gelecege doniik dina-
mizm adina konusuluyorsa, Tiirkiye gi-
bi dengesi bozuk yerlerde ¢abuk ihtiyar-
lar. Ondan dolay: arada genglik bile yok
bence. Oyle bir hale getirdiler ki, geng-
lik bir liiks oldu. Gencin gencligini ya-
samas1 demek, o giizel demini, gagim
miimkiin oldugu kadar uzun siirdiire-
bilmesi demektir. Bu, diisiinme demek-
tir lise hayati, iiniversite hayati demek-
tir... herhalde imam hatip okulu haya-
t1-degil...

6 ¥leyse bu genclik tutkusu olma-
yan bir genclige mi 6zgii?

oook! Bikere genglik meselesinde
Gnemli olan sey, gelecege bakista
bir ¢ikis noktas: aramaktir. Bu kotiile-
nen Dev-Geng var ya, bu devrim lafin-
dan gelen Dev-Geng... DEV, GENC...
-Bir Amerikan filmi gibi goriiniiyor Dev



ve Gen¢ ama- bence dogru biseydi.
Gengligin ortalif ne kadar degistirici
olabilecegi anlasildi. Yalmz burada ko-
tii olan sey, yine biitiin oyunun teme-
linde simif meselesinin patlatilamayigi-
dir. Dral dedenin diidiigii gibi agikta
kaldilar ve olan genglere oldu. Ondan
dolay: bilyiik sikint1 yine Tiirkiye'nin
gencine diistii. Denilebilir ki Tiirkiye’-
de yine de tek umut elbette genglerdir.
Ben bunu hep sdyliiyorum, mesela
Tiirkiye'de feminizm anlatiliyor. Ka-
dinlarin ¢ektigi eziyet filan. Halbuki bu
is bir biitiindiir. Erkekler eziliyorsa, is-
¢isi memuru eziliyorsa bu da eze eze ev-
deki kadinimi ezer. Kadinla herif birle-
sir cocugu ezer. Dalinda tomurcuklan-
mis bisey, gocuk ve geng, cok giizel bi-
seydir. Bu yiizden biz 6len insanlar ara-
sinda gengken dlenlere, Miisliimanhk’ta
da oyledir ya, ¢ok aciriz. Hayatini he-
niiz biitiinlememis ¢agda, qifirda dlen
adamlara acinz. Ciinkii hayatin kendi-
si, vadesini tekmilleyip 6lme giizelligi-
ne dayanir. Ama bizde gengler topun
agzindadir. Ondan dolay: genci sevme-
ye imkan yoktur. (Her yerde de sevil-
mezler haaa! Oyle gencler de vardir
ki),

B iitiin bu umudun, hayatin hatta
oliimiin icinde siiri nereye oturtu-
yorsunuz?

ma benzer. Yasamdan ¢ikmis ama
yagsama karsit degil, karsilik veren bir
olay yaratarak, yasami Ogrenmemize
yenilememize ve yagami zenginlestirme-
mize yardim eden bir eylemdir. Yani
dyle bir yasama tarz1 yahut yagamdan
¢ikartilan bir olay ki hem bu yasamin
icindedir, hem yasama ayna tutar. Hem
yasamla beraberdir, hem onu diizeltir.
Kargihkli konusmayla yasamin nerede
oldugunu anlamamiza yardim eden bir
yasama tarzidir. Bu, biitiin ilkel top-
lumlardan beri gelen biseydir. Ben ya-
sami yasam olarak anlayamam. Bunun
dini vardir, ayini vardir, rittieli vardir,
ibadeti vardir... Yasam kendi basina
anlasilacak bisey degildir. Yasamin ay-
nasi olan, yasamin i¢ biinyesini denge-
ye, uyuma sokacak belli disiplinler ol-
masi lazimdir. Bunlardan birisi sanat-
tir ki bu da tarihin anlagilmasim kolay-
lastirir. Béylece nakil dedigimiz biiyitk
dil meselesinin genislemesi giindeme ge-
lir,
Yazidan dnce basladifina ve onunla
devam ettigine gore, benim tecritbemi
sana seninkini bana ve buralardaki ana

§ iir bence teknik terim olarak, yasa-

ipuglarini, can damarlanm, biyiik de-
nem birikimini nakletmesi dolayisiyla
dil, insan toplulugunun tarihselliginin
en dnemli parcasidir. Yoksa Fecr-i Ati’yi
biliyoruz ya da bilmiyoruz meselesi de-
gildir.

iirin bu seriiveni icinde kendi siiri-
s nizi nasil degerlendiriyorsunuz?

alla benim siirim bu planda... In-

samn kendi siirinden bahsetmesi
cok giic bisey. Bikere bu bir yonelis ve
degerlendiris meselesi. Aptalca olan sey
tevazudur. Simdi, algakgoniilli olsan
baska tiirliidiir, olmasan bagka tiirlii-
diir. Algakgoniillii olsan, bir acayip fa-
zilet icinde yasarsin, Sonra bakarsin,
biylitiirsiin isi, Shakespeare’e gore hig-
bi bok degilim dersin. Ondan sonra bir-
takim adamlara bakarsin, bunlara go-
re de bilyilk sairim dersin. Bu tipik te-
vazu ile megalomani arasinda oynami-
lir. Bunu benim kendi basima yapmam
yanhstir. Bu memlekette elestirmen ola-
cak ki, ben de kendimi nesnel olarak

gorebilecegim. Diyecegim ki, aa, iyiy-

migim. Bu, insani tevazudan ve mega-
lomaniden kurtarir. Ama genelde insan
kendini -Komik ne bok yedigini bilir de-
mi§ ya Nasit- iyi bilir.

Benim vaptifim, asag yukar is-
levsel bir siirdir. Ben slogan siiri demi-
yorum. Bir camasir makinesi kadar iss
levsel bisey olarak goérilyorum siiri.
Kendi kirli gamagirlarimi yikiyorum...
Bagkalarinmin kirli gamagirlarim yikiyo-
rum... Citileyeceksin, civit olacak, ata-
caksin. Sonra tekrar citileyeceksin, du-
rulayip ipe sereceksin, giineste kuruya-
cak... Bu belki camasir makinesiyle tek-
nolojik olarak asildi ama eskiden on-
lar da citilerdi... Yakiyorum, asiyorum,
kuruyorlar, alip iitiiliyorum. Ha, bu-
nunicinde arada tabii -olmaz olur mu-
givitten yipranmis olanlan da vardir,
atarsin ya da bulasik bezi yaparsimn...
oralarda agik verirsin. Bu mesele hali-
ne gelir ve temelde islevsel biseydir.
Ama uzaya ¢cikmak da islevsel, Burada
uzak cagnisimlarla palavra atmayahim
diye basit indirgemelere inmek daha
dogrudur.

Siir bir olaydur, bir oldu bittidir. Ola-
y1 yaratmak igin islevsel olarak dona-
mmin saglamah ve bunun igin ¢alisip,
donanip meseleyi buna gore halletme-
lidir. Ve bu biiyiik bir terbiye meselesi-
dir, egitim meselesidir. Halbuki bunun
yapilabilmesi i¢in ne gerekiyorsa bu-
giinkii Tiirk toplumunda tam tersi ya-
piliyor. Gayrsiirsel bir hayat yasamyor.

Sairane degil. Siirin yetigmesi iin siire
doniik bir hayat vardir. Dilsiinebiliyor
musun, mesela Hafiz’ in zamaninda Go-
ethe’nin zamaminda giir meselesi... Bun-
larin tam tersine hareket edilen bir top-
lumda yasamliyor. Ondan dolay: siir
devletin ramina degil toplumun rami-
na yazihyor. Yani konulan ahlak &l¢iit-
leri siirin aleyhine dénmils. Birincisi bu
iilkede yalan soyleniyor. Siir yalan s6y-
lemez. Sair yalan derler ya, sair yalan
soylemez. Bu iilkede sorumluluk mevki-
inde olanlarn hepsi yalan soyliiyor. Iste
bdyle bir iilkede siir yazmak ¢ok glig-
tiir. Yalan gecerlidir ¢iinki. $iir dedi-
gin seyse dogrudur. Siirin dogrusu tii-
miiyle dogru olandir. Simdi ‘‘seni
seviyorum’’ desem, sevmiyor da olabi-
lirim degil mi -Ama, styledigim laf dog-
rudur. Ben “‘sen’’ derken bagka biitiin

kadinlan seviyor olabilirim. Bu tikel

dogrudur. Tikel yanhs, tikel yalan tii-
mel dogru olabilir. Sairin yalan budur.
Halbuki bunlar memlekete kars: yalan
sOyliiyorlar. Burada sairin yalam kal-
muyor dikkat edersen. Siirin en bok za-
mani bu. Herkes yalanin takipgisi ha-
line gelmis. Siir, dogrulann oldugu yer-
de sairin sOyledigi -aslinda dogru olan-
yalanlan sdylemektir. Bu yalan kalma-
mustir. Senin elinden almuglar saadeti-
ni. Tipik olarak diizen, siire karsi. AN-
Ti SHIR. Biitiin sairlerin bu gergegi ka-
bul edip buna gore miicadele vermesi
lazimdir. Oyle sade kapitalizm mapita-
lizm degil. Siire kars1 olan bu diizene
karsi dovilgmemiz lazim. Meselenin ash
bu. Siir dedigin ¢yle palavra meselesi
degildir. Siir hayatin kendisidir. Bugiin-
kii gibi, siiri inkdr eden anti siir toplum-
da giir yazmak ¢ok giictiir. Felaket bu-
radan geliyor.

aha onceki giirlerinize baktigimiz-
da islevsellik siyasal motivlerle da-
ha éne cikiyordu. Son donem siirleri-
nizdeyse belli flciilerde bir daralma var.

imdi ben, elime kitabi aldiimda ba-

kiyorum da, ben ne yasarsam onu
sOylityorum. Belki bir bakima organik
bir sairim ben. Gidip de Is¢i Partisi’nde
eskisi gibi ¢alisamiyorum. Mitinge gi-
demiyorum, mahkemeye gidiyorum,
Mahkemede kendimi savunuyorum.
Orada da konusabildigim kadar konu-
suyorum. Yazdifim zaman, yazdifim
igler belli. Giinceli, isin temelini kagir-
miyorum. Fakat benim ma’seri haya-
tim, kamusal hayatim kisitlanmis...
Kahveye gidip adamlarla konusuyo-
rum... Bu kadar ha! Ne yapayim yani?
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Cikip Sultan Ahmet Meydani’'na ken-
di kendime bagiramam ki! Bana tani-
nan olanak bu. Ondan dolay: ben ken-
di organik biinyem iginde ne gériiyor-
sam onlar1 Marksist bir sair olarak ken-
di yerine oturtmaya ¢alisiyorum. Ama
bu demek degildir ki yarin baska tiir-
lisiinii yapamayiz.

Siirin kendi dénemlerine goére otur-
tuldugu yerler vardir. Burada da ken-
dine igtenlikle baghsindir. Higbi sey
yoktan icat edilmez. Ama var olmayan
seyi de icat edemezsin. Ben simdi gikip
da ““Yiiriiyiin arkadaglar’’ dersem, isci
margi yazsam, biraz acayip olur.

izah ya da kara mizah énemli bir

mubhalefet 6@esi olmakla beraber,
pek fazla ciddiye alinmadig icin giiriil-
tiiye gidiyor gibi. Siirde de mizahi oge-
lere fazlaca yer vermek biraz tehlikeli
degil mi?

Y ok canum, bunlar temel olarak si-
iri ciddiye almuyor ki, ister karas
olsun ister aki. Herifler para isi konu-
suyor. Mizahin aki, karasi, pembesi, tu-
runcusu... Herif Semra Hanim’in ne
giydigi, hangi renkten rop giydigiyle ug-
ragiyor. Ama bu memleket fahis, Sem-
ra gibi fahis bir hatay: isleyen kadinin
kara mizahiyla elbette ugrasacaktir.
Clinkll kara bir memlekettir burasi.
Haklarinin verilmedigi, olanaklarinin
elinden alindi, olan haklarinin gignen-
digi bir memlekette yasandif zaman
burada kara mizah dedigimiz sey aslin-
da acihktir, Adana
acisi gibi bigey. Bu
acihk anlatibr. As-
Iinda Tirkiye'de
kara mizah yerine
ac1 mizah denmeli-
dir. Acii mizah,
umudun yitirildigi
yerlerde yasama-
nin tek caresi ol-
maya baglar. Ezil-
memek icin ken-
dinden terso bisey
cikararak yagama-
y1 halleder. Ve bu
yapilir, nigin yapil-
masin? Ve yap-
makta da haklidir
millet.

| htiyarhikia ara-
mz nasi?

B en goyle diigii-
niiyorum: Es-

kiden tramvaylarda bir mecburi durak
vardi bir ihtiyari durak. Ben ihtiyari du-
rak sairlerinden biriyim: Ihtiyardurak.
Gergi bunu bagka yerde de anlattim ya,
ihtiyar durak sudur: Ben sairlerin ba-
zilarim goyle goérilyorum: Birden bire
bir herif patlar, Rimbaud gibi. 17 ya-
sinda patlar. Harika birgeydir bu, Mo-
zart’in musikide patlamasi gibi. Ama
baz sairlér vardir ki Turkiye gibi sira-
zesi kaymug lilkelerde daha 6nemli ola-
bilir. Ciinkil Tiirkiye’de yaslanmadan
-Oyle bir saskoloz bir memleket ki- sa-
irlik icin gerekli olgunlugu baska plan-
da bulamazsin, Béyle tilkelerde zanne-
derim ihtiyarhk ¢ok faydah olabilir. Us-

telik &6liim ortalamas ¢ok diigiik olan

lilkelerde yasina kiyasla belki de daha

-fazla ihtiyarliyorsundur. Ondan dola-

y1 ben kendimi ihtiyar sairlerden farze-
diyorum. Mesela William Butler Yeats
gibi. Yeats, ““Ben gengken ilham perim
yashydy, ihtiyard. Sonra ben ihtiyar ol-
dum ilham perim genglesti’’ demis. Oy-
le bir ditnyamn icinde hareket lazimdir.
Cunkt bu memlekette gence vakit yok,
sair olmasina vakit yok. Oliime vakit
var. Ben, 6lmeden nasil kalmigsam -
ihtiyar olmak Tiirkiye’de mucizevi bir
gercekliktir- bunun acisini siir olarak
gektirmem lazim. $iir seveniere degil,
hiikiimete, devlete cektirmem lazim.
Ondan dolay isi saglam tutmali.

fraz miinasebetsizlik oldacak belki
ama, siz ‘‘isi saglam tutmal)’’ de-
yince denk diistii, alko! “saglam tut-

may1’’ engellemiyor mu?

Y 000. Ben ashinda dipsoman bir
adamim, Igkiye basladifim zaman
korkung igerim. Bu biinyelerde sonucu
felaket olabilir. Korktugunuz da belki
bundandir. Ama bu suna mani olmaz:
Benim bir vicdamm var. Cok garip bir
vicdan, calisma vicdani. Cok gahisiyo-
rum. Uyurken bile elime bir metin al-
madan yasayamiyorum ben. Cok aylak
goériinen ama ¢ok ¢alisan bir adamim-
dir. Ondan dolay: bu kusurumu gok ¢a-
ligarak giderebilirim. Ben kendimi hig-
bi zaman bir partinin bagkam olarak
gormedim. Kendi kusurumu bilirim. I¢-
ki igtigimi biliyorum,

usur oldugu icin degil... Hani, al-
koliin 6liimii kolaylagtirdigx gibi bir

“anlayis vardir ya...

H yi camm da, 62 yasina geldim. T'ir-

kiye’de ortalama yas 51’dir. Demek
ki gegmisiz, Mustafa Kemal yasim geg-
tim ben. Kemalist olmak istiyorum, si-
roz olayim diye, bitiirlii olamadim. 58
yasini da gectim, hila olamadim. Yani
bu asag yukar Kemalist olmamam de-
mektir. Meselenin temeli tabi bu degil-
dir. Bu memlekette nasil yasanacagina
dair gosterilmis ana ilkelerin yanhshg-
na bakmadan bu isler aydinhga kavus-
maz. l
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TURKIYEM

SUKRAN KURDAKUL

NEREYE GOTURUYORLAR

SENI

Darda kaldik seferberlikte gibi
Baka kaldik gidenlerin ardindan
Ekmegin siirini yitirdi ortalik
Tirkiyem nereye gotiriiyorlar seni.

Séziim var. cileler tezgahinda giiglenir : { e

En gencimizin dudaklarinda seslenen .

Yarali analann yediveren gulu
Tirkiyem nereye gotiiriiyorlar seni.

Karanhigin gizinde milyonla yiirek
Ac kapiy1 zindancibasi..

Bana soru gerek, yanit gerek
Tirkiyem nereye gotiiriiyorlar seni.
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SINEMAYA BAKARKEN

Dusdn

inemamizda neler oluyor?..

Yillarca Yesilgam’in yoz kalip-

larina sikigip kalmis sinemamz

bugiin hangi konumu siirdiirii-
yor? 12 Eyliil’le birlikte i¢ine jtildigimiz
kaskat1 suskunluk déneminden sonra
bugiin sinemamizda belirmeye basladif
dile getirilen canlanmanin boyutlari ne-
dir? Soz konusu edilen bu canlamsa
hangi izlekler araciigiyla ulasildi? Yurt
disinda giindeme gelen ilgi ve kazami-
lan &diillerin niteligi nedir? Sinemaci-
larimizin yillardir ve siirekli yakindik-
lan giincel sorunlarin (para ve ona bagh
olarak zaman, teknik vetersizlikler, egi-
tim, devletle iliski, sansiir vb.) sinema-
miza etkileri hangi diizeyde gerceklesi-
yor? Ve ayn ayri, yonetmen, sinema
oyuncusu, prodiiktdr, sinema yazari,
bu konumu ne 6lgiide belirliyor?

Dergi olarak yukaridaki sorularin ce-
vaplarin1 bulmak, en azindan aramak
diisiincesiyle bir Sineina Dosyasi yap-
may tasarladifimizda, bu sorunlari bir
ilk yaklasim olarak ayri bashklar bigi-
minde ele almak ve biitiinini kendi
i¢inde degerlendirip sonuglara varmak
diisiincesindeydik. Ancak konuyla da-
ha yakindan ilgilenmeye bagladifimiz
giinlerde, sinemamiza iliskin goriislerin
varsayilanin ¢ok otesinde bir gesitlilik
tasidigimi gorerek bu ilk yaklasimin
“‘yaziy1 kaleme alan yazann diisiince ve
yorumuyla“sinirh kalacag’’ gibi bir sa-
kincadan hareketle bu yontemden vaz-
gecmek zorunda kaldik. Sonunda, si-
nemamizi sinemayl yapanlarla tartisma-
nin daha saglikh (ve de renkli) bir yol
olacag diisiincesiyle, sinema alaninin
cesitli kesimlerden temsilcileriyle olus-
turulacak bir sorusturmada karar kil-
dik.

Bu sorusturmanin olusturulmas: aga-
masinda, Oncelikle ayn ayn alanlarm
temsilcileri konumunda bulunan yonet-
men ve sinema oyuncularina, yani sira
sinema yazarlarina ve devlet sinema ilis-

kisinin somut bir érnegini olugturmasi
nedeniyle de SESAM yoneticilerine bag-
vurmay planladik. Hazirladigimiz lis-
tede dokuz ydnetmen, on iki sinema
oyuncusu, alti sinema yazari ve SE-
SAM’in bes yoneticisi vardi. Saptadi-
gimiz ydnetmen ve sinema yazarlarinin
hemen hepsine ulasabilmemize karsin,
oyuncularimizin hemen  yarisina. -
kimilerinin yurt disinda olmalari, kimi-
lerinden de tiim cabamiza ragmen ran-
devu alamayisimiz yiiziinden- ulasama-
dik. Sesam yoneticilerinden Hiilya Kog-
yigit ise -oyuncu olarak goriis bildir-
mekle birlikte- islerinin yogunlugu ne-
deniyle ikinci istegimizden kendisini ba-
Fislamamiz istedi. Sorusturmamizi her
yOnetmene (i¢ ayri soru, her oyuncuya
ii¢ ortak soru, her sinema yazarina bir
ornek tek soru ve SESAM yoneticile-
rine iki bolimlii tek soru bigiminde
olusturduk. Bekledigimizin cok iistiin-
de yogun bir trafikle yasanan sorus-
turmamiz bittifinde ortaya cikan pano-
rama, sinemamizda yer alan goriis ve
diisiinceleri biitiiniiyle yansitma gibi bir
iddiay: tasimasa da, en azindan ¢ok.ge-
nis bir panoramamn olugturulmasi asa-
masindaki ilk adim niteligini yerine ge-
tirebildi saniyoruz. Ve az sonra okuya-
cagimiz sorusturmaya gecmeden st ge-
nel noktalarin altim ¢izmekte de'yarar
gorityoruz:

Sinema sorununa egilip onu genel bir
perspektifle-ele almaya yonelirken, dyle
saniyoruz ki diger biitiin sanat dallari-
na yaklasimda takinilmas: gereken ta-
vir bu konuda da takinilmal ve sanat-
sal {iriin ile tigari iiriin ayrimi vazgegil-
mez bir kosul olarak bastan konmali-
dir. Ciinkii bu temel aynim, gene sana-
tin diger biitiin alanlarinda oldugu gi-
bi zaman zaman ve gesitli nedenlerle di-
le getirilmiyor, agik¢a sdylenmiyor ol-
sa da, biliyoruz ki hep var; iistelik de
belirleyici 6ge... Dénem dénem yanki-
lar bulmus, ¢ok iyi gise yapmus, hasilat
rekorlar1 kirmus, hatta izleyiciden gor-
diigii bu ¢ok sicak ilginin yani sira bazi
sinema yazar ve elestirmeninin de be-
genisini kazanmis bir¢ok filmi bugiin
amimsamiyor olusumuzun nedeni iste

bu ayrimda yatiyor. Diinya sinemasina
baktipimizda 1910 ve 30’larm, aym
starlar, aym konu, aym igerik, ayni ka-
liplarla ve birbiri pesisira iiretilmis ol-
malarina ragmen gise rekoru kirmug
filmleri degil, o déneme sanatlariyla
damgasimi vurmus Chaplin, Griffith ve
Welles’i ve onlann filmlerini animsiyo-

‘ruz bugiin. Fransa’dan Jean Vigo ve

Renoir kalmis da akhimizda otekilere
yer yok. Bir Eisenstein sinemas: biitiin
gorkemiyle hald ayakta ama aym do-
nemin bilyiik firtina koparmus filmle-
rinin adi sani bile kalmams. Keza iil-
kemiz sinemasindan binlerce Yesilcam
filmi bir daha ammsanmamak iizere
bellegimizden silinmis fakat bir Hudut-
larin Kanunu, Susuz Yaz, Umaut biitiin

. canlihifryla akhmuz ve yiiregimizdeki ya-

santisim siirdiiriiyor.

Konuya, yénetmen, sinema oyuncu-
su, sinema yazar ve izleyici olarak an-
cak bu aynim cizgisinden bakabildigimiz
olgiide agiklik getirebiliriz. Ciinkil basta
da degindigimiz gibi bu nokta, temel ay-
rim ¢izgisi, temel belirleyendir. Yapilan
sinema, ortaya konan iiriin, ne oranda
gliniin modasina, genel duygu ve di-
siince egilimlerine, giderek de sinema-
nin genel kaliplarina uyarak ve bunla-
rin olusturdugu bir diisiince mantigy-
1a gergeklestirilmigtir ve bu anlamda si-
nemaya, yani sanata, yani insana kat-
kis1 nedir?

Bu temel ayrim noktasi konduktan
sonraki ele aligta karsimiza gikan, iirii-
niin sanat¢1 diinyanin ozelligi ve 6zgiil-
liigiinii ne dl¢iide yansitabildigi sorunu-
dur. Bu giderek, {iriiniin sanatla iliski-
sinin hangi diizeyde gerceklestigi ve ba-
sanldifinin da sorgulanmasidir. Sinema
sanatgisi, izleyiciye yeni ve orijinal bir
diinya sunmanin sorun ve sorumlulu-
gunu yerine getirirken basariya ne oran-
da yaklasabilmistir. Tabii ki bu bakig
agis1 sinemayi herhangi bir modele uy-
durma ¢abalarimi da disarlar; dogru
yanhs recetelerini 6nler. Simirlanin, ka-
liplarin ve yetersizliklerin agilabilirligi
gergegine yakmn kilar sanatciy1. Buradan
hareketle de sanat¢imin énemli olarak
giindeme getirdigi, sunmaya ve savun-



maya ¢alistifa tartisma soyle belirir: her
sanatg1 6zgiin ve tutarh bir diinya sun-
maktadir bize. Bu, dzgiinliiiiyle yeni
ve orijinal, rutarhigiyla da dogru bir sa-
nat iletimidir. Ve sanat¢1 olusturdugu
bu estetikle kendi kurallarin da getirir
ki, bu kurallarda tutarlik da bir baska
kosuldur. Iste sanatgimin kendi iislup ve
mesajiyla olusturdugu bu estetik biitiin
ve o biitiiniin tutarhgndaki i¢ mantik,
artik orta mah isleri disarlayacaktir.
Tutarlk baglaminda su konunun al-
tim cizmekte de yarar var: burada iiriin-
ler kapsaminda s6z konusu edilen tu-
tarlik, hi¢ kagkusuz genel anlamda ve
daha 6nemli olarak, sinemacinin fil-
mografisinde izlenmesi ve tesbit edilme-
si gereken tutarhifin sadece pargasidir.
Sanat¢inin yaptif ilk filminden giinii-
milzde yaptif1 son filmine uzayan giz-
gide bir tutarhk gézlenemiyorsa, o fil-
mografi {izerinde kuskuyla durmak her-
halde gerekli. Bu, degisimi yadsiyan bir
kugku degil siiphesiz; ciinkii degisimin
de bir i¢ mantig1 vardir ve belli él¢iiler-
de bir tutarhik sunar. Ve degisim, 6n-
cesi ve sonrasiyla, bugiin icin dile geti-
rilen iddianin temel taglarimi mutlak ba-
rindirir. -
Bu baglamlarin ayri ayn ve ciddi bir
. bigimde ele almip tartisilmas:, hatta sor-
gulanmasindan sonra gelinecek yer *‘sa-
nat yapitinin kalicihigi’” konusudur. Bu-
rada kastetigimiz, ‘‘limsiizlik” mese-
lesi degil, ortaya konan iiriiniin, sana-
tin stirekliligi, kusaticilig: ve onun ge-
lecege ulanan ozelligiyle ilgisidir. iste bu
iligkiyi tartismak, sanatgimin $niine zo-
runlu olarak giincellik ve kalicilik iki-
lemini koyar. Giincele yonelmek, gide-
rek ona baginh kalmak ve giincelden
otiirii ilgi gceken konular islemek hic
kuskusuz yapilan filmi sinemaya katk:-
lar getirmenin cok oOtesine tasimakla
birlikte s6z konusu tiriinii giderek sine-
manin da disina gétiirecektir. Soz ko-
nusu {iriin belki ve gene giincelden 6tii-
rii belli ilgi odaklan olugturacak, kagi-
mlmaz tartismalar nedeniyle giindem-
de kalmay) basaracak, ama en gok iki
yil sonra konusu ve oyunculariyla bir-
likte -ustelik de ve ne yazik ki yOnetme-
ni tarafindan bile- unutulup gidecektir.
Tabii unutulmamn disinda tehlikeler de
var! Giincele yaslanmak, hele bu yas-
lanis1 giincel ilgi cektigi icin segilmis bir
tavir olarak belirlemek bir yerden son-
ra giincelle gelen bazi olumsuzluklar da
desteklemek, varolan olumsuz gidige bir
ucundan katilinak ve en ¢nemlisi de
onu olusturmak bigimine doniisebilir
ki, bu da giderek sanatin ve sinemanin

da disinda ¢ok daha baska tartisma
alanlarina taginmak demektir.
Giincel konusunda bdylesine uzun
uzun dururken, sanata, 6zellikle de ko-
numuz oldugu i¢in sinemaya giincelden

yansiyan sorunlar konusunda su nok- -

talarin da altim ¢izelim. Tarih hemen
biitiin donemlerde sanatgiy: bir dizi so-
runla yiiz yiize birakmistir. Bu kimi za-
man neredeyse biitiin sanatgilar igin ka-
der ¢izgisinde seyretmis parasizlik, ki-
mi zaman varolan deger yargilarina ters
diisme ve anlagilamama, kimi zaman ve
oOzellikle de yonetici kesimin baski ve si-
nirlamalari bigiminde belli etmistir ken-
dini. Sinema, kullandifi malzemeden
bunun i¢in ihtiyaci olan paraya, tekno-
lojiyle dolaysiz iliskisinden mekandaki
genisleme ozelliklerine ve sanatin diger
dallarindan farklh olarak sahip oldugu
kitleselligi nedenlerinden otiiril giince-
lin dayattigs sorunlarla daha ig icedir.
Ve biz biitiin bunlar: bir gerceklik ola-
rak teslim edip, biitiin bu olumsuzluk-
lan sanateinin cabasini engelleyen, ki-
sitlayan ve olumsuz bicimde etkiyen

faktorler olarak altini cizerken, gene

biitiin bunlar sanatcinin asli ¢abasim
belirleyenler olarak anmanin ve varilan
yerin, sonucun sorumlusu olarak gos-
termenin yanhshgina parmak basmak
istiyoruz. Tartismaya bile gerek yok,
engeller, sinirlar, yetersizlikler, kisaca
olumsuzluklar elbette ki bir kisitlanmus-
ik duygusu yaratacak, sanatciy1 giic
kosullara zorlayacaktir, ama yasanan
olumsuzluk hangi bovutta olursa olsun,
kalic1 degerler ortaya koyma amacinin
Oniinde duramaz. Biitiin bu olumsuz-
luklar ve hatta kimi zaman daha fazla-
s1, sanatc: icin mazeret olusturamaz.
Qunkii 0;'bu serunlarinicinde olmak-
la birlikte, busorunlarla ic ige olmakla
birlikte, dte yandan tiim bu'sorunlamn
digindadir da, Ciinkiéi onun dili sanat-
tir ve sanatin dili, usta ellerde oldukgca,
her donemde, her kosulda kendini ilet-
meyi basarmustir.

Ortaya konan sanat iiriiniiniin énce-
likle ticari iiriin ve sanat iiriinii olarak
ayrimin: tesbit etme, tiriinde belli bir
ozgiinliik kaygisi giitme, bunu belli bir
tutarhk ¢izgisinde siirdiirme ve giince-
le yenilmeme gibi bashklar: ayri ayri
tartistiktan sonra varilan yer “‘sanatta
miltkemmellik”* olgusudur artik. Sanat,
bir mitkemmeli arama, bulma, yaratma
¢abasidir ve sanatg1 bundan &diin ve-
remez. Konumuz sinema oldugtna g06-
re, teknik malzeme yok, para az, zaman
kisith, eldeki oyuncu kadrosu bu ve
“bu film de bu kadar oldu n’apalim”’

“Glncele
yénelmek, giderek
ona bagimh kaimak
ve glncelden 6tlrd
ilgi ¢ceken konular
islemek hi¢ kuskusuz
yapilan filmi
sinemaya katkilar
getirmenin ¢ok
otesine tasimaklia
birlikte s6z konusu
urdna giderek
sinemanin da disina
gotlrecektir.”

tiriinden mazeretler asla ciddiye alin-
mamahdir bu baglamda. Hig kuskusuz
sinirlamalar da yetersizlikler de ve ge-
nel anlamda kosullarin olumsuzluklan
da (giincel konusu baglamimda bir y&-
nilyle degindigimiz gibi) olumlu ¢aba-
w1 kisitlamaya yonelik etmenlerdir, ama
biitin bunlar hedeflenen miitkemmeli
gerceklestirmede sanatcinin dniinde bi-
rer birer yikilacaklardir. Zaten sorun da
bir anlamda, bunlara ragmen -her seye
ragmen- hedefe yiiriimek degil midir?
Sorun, miikemmel ugruna biitiin kapi-
lar1 zorlamak, sanat baglaminda ele
alindifinda basit denebilecek kisitlan-
mushiklann iistiine gikabilmek sorunu,
askin noktayt iimit etme sorunudur. Bu
olusturulduktan sonra, yani sanatgi, he-
def olarak miitkemmeli sectigini - bir iz-
lenim olarak bile- sanatinda yansitabil-
dikten sonra iistesinden gelemedigi tiir-
1t yetersizlikler de bagislanabilir tiirden
eksikler olacaktir.

Son olarak, gegmiste hararetli tartss-
malara yol acan ve bugiin i¢in de belli
oranda etkisini siirdiiren sinemada ulu-
sallik evrensellik kavramiyla yazimizi
toparlamaya ¢alisalim. Bizce sinemaci-
nun (yani sanatginin) bu tiir kavramlarla
iliskisi yoktur. Yetkin sinemanin, ulu-
sal, evrensel ve benzeri tiirden sorun-
lar1 yoktur. O, yaptig filmi Tiirkiye
i¢in, diinya icin, ya da festivaller igin
gibi yanlis kaliplar icinde iiretmez, Ciin-
kil gene en kestirme deyisle, efer sbz -
konusu edilen bir sanat yapitiysa iilke-
sinin oldugu kadar diinyanmn, diinyanin
oldugu kadar da tilkesinindir. Ulkesi-
nin tenklerini tasirken genel anlamda
diinya renklerini, diinyadan renkler ta-
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sirken de gene iilkesinin de renklerini
iletecektir. Sanat¢inin yapitina yansiya-
cak olan yerel dzellik onun insam ev-
rensel anlamda kavrayisinin iginde eri-
mis bazi dil, islup ve yaklagim 6zellik-
leridir olsa olsa. Gene bu konuya bagh
olarak sunu da belirtmekte yarar var ki,
sanat ve sinema hicbir zaman yasamin
bire bir aktariimasindan olusturulamaz.
Kimse salt kendi yasantisi, kendi deney-
leri ve birikimiyle bir sanat yapiti ko-
yamaz ortaya; ‘‘kimsenin hayati film
degildir’’. Diinya ve iilke sinemasinin
dogru bigimde tanimip Gziimsenmesi, gi-
derek sanatin ve kiiltiir birikiminin gii-
niimiize ulasan mirasiyla yakin temas
halinde bulunulmasi giiniimiiz sanatgisi
igin sorunun alfabesidir. Genelde kiil-
tiir ve sanat macerasinin, 6zelde de si-
nemanin kilometre taslarinda solukla-
nilmadan yola ¢ikmak sadece az sonra
nihayetlenecek bir yolculuk baslangici-
dir olsa olsa...

Bu kisa giris yazisinda bizim ana hat-
lariyla ortaya koymaya ¢ahstugimiz bu
genel bakis, sorusturmamiza katilan yo-
netmen, sinema oyuncusu ve sinéma ya-
zarlanmz tarafindan da farkh baglam-
larda ve kendi konulanyla simirh kal-
mak durumunda olduklarindan bura-
da olusturulan dizgesellikten bagimsiz
bicimde dile getirildi. Bu dile getirilis,
sinemamiza emek vermis hemen herke-
sin yasanan bunca olumsuzluga ragmen
miicadeleyi elden birakmadiklan, git-
tik¢e dozunu artiran kiiltiirel yozlasma-
ya bir yonliyle karsi durduklan ve giig-
leri oraninda daha iyi isler yapma ama-
cinda olduklar tiiriinden izlenimleri de
tasid: beraberinde. Ancak sinemamizi
bunca yil belirlemis olan Yesilcam’in
dedikodusunu, yurt disinda ve festival-
lerde elde edilen bazan abartilmi§ ba-
sarilar1 ve devlet sinema iliskisinin he-
niiz ciddi boyutlarda seyretmeyen gelis-
mesinin bilinemez dehlizlerini gereken
dlgiide sergileyemedigimizi, ozellikle de
yonetmenlerimizin isimler konusunda
son derece ‘‘ketum’’ kalmalarn nedeniy-
le baz1 sorunlar: yeterli agiklikta tarti-
samadifimz1 da belirtelim. Ve boyle bir
sorusturma aracilifiyla amaglananin, si-
nemamamizi olugturan biitiin kesimler-
le ortak bir antlagma platformu sagla-
maktan ¢ok, ileride giindeme gelebile-
cek baoyle bir platform icin ilk adimlar
niteliginde oldugunu ekleyerek, sdzii si-
nemacilarimiza birakalim. O

¢
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utfi Akad

Uzun siiredir seyirei kargisina ¢cikma=

. ¥1 bekleyen Bir Ceza Avukatimn Am-

lar’nin Sinema Giinleri’nde gisterile-
ceginden soz ediliyor, bu filfhin hika-
yesini anlatir misimiz? :

Bir Ceza Avukatimin Amiar dért bo-
liimliik bir dizidir. Faruk (Erem) Bey’-
in anilarindan olusmus bir biitiindii.
Oradan segtigim on bir hikaye vardy.
Aslinda bunlara hikaye dé denmez kii-
¢iik kiilik fikralardi. Mesela bir tane-
si hemen hemen dort satirdi. Ama oy-
lesine yogun, oOzgiil aﬁlrlcﬂl Oylesine
yiiksekti ki, insam hemem%rpweriyor.
iste boyle on bir tane hikaye segmistim.
Ama bunlann dérdiinii gergeklestirebil-
dik, ikisi siyah beyaz, ikisi de renkliy-

di. Dordii de gosterilmedi tabii. Yone-

tim degisti... Daha soma;‘;’lt_m yéne-
tim, hem yapima devam edecegiz, hem
de cekilmis béliimleri gosterecegiz de-

di amayapmadilar. Ondan sonra gelen
yonetimgen ise hi¢ ses'cikmadi. Ve dy-
le kaldi filmler. Ne sdyleyeyim baska,
ne soyleyecegimi bilemiyorum.

Filmi cekerken neler diisiinmiistii-
niiz, neler amachyordunuz?

Vallahi amag hikayelerde var. Yargi
ve adalet kavramlariyla tartismay
amaclamistim, Yargiglar, verilen ve
sonradan yanhs oldugu anlagilan karar-
lar... Sonra miilkiyet hukukunun ¢ar-
pik taraflan gibi ¢ok ilging konular.
Bunlar benim ilgimi ¢cekmisti. Sonra Fa-
ruk Beyin o kitabinin basinda bir ciim-
lesi var, o ¢ok etkilemisti beni: *‘suglu-
nun gdzlerine bakin, orada insam go-
receksiniz.”’ Suglu dedigimiz, cemiye-
tin ittigi bir adamdur, ¢ocukluktan beri
bize bu masal 6gretildi. Fakat kitapta-
ki o climle ¢ok anlamh. Cok sarst1 be-

_ni. Senaryoyu yazarken de filmi ceker-



ken de bityiik bir zevkle calistim. 1ki bd-
limiln senaryosunu ben yazmigtim, di-
gerlerinden birini Ziya Oztan, otekini
de Serpil Akilhoglu yazmists. Oyle ha-
vaya gitti igte. Sinema Giinleri’nde gos-
terilecegini de sanmiyorum. Cevap ver-
memisler televizyondan. Cok isterdim
tabii gosterilmesini.

Uzun siire Sinematelevizyon Enstitii-
sii’'nde ofretim gorevi yaptuuz, geng si-
nemacilarin egitimi ve son yillarda ilk
filmlerini yapan geng yimetmeenlerin
filmleri haklanda neler diigiiniiyorsu-
nuz?

Sinema egitimi deyince, bu, o efiti-
mi géren insamin mutlak sinemaci ola-
cafi anlamina gelmemeli, gelmiyor da.
Bir siirii insan edebiyat fakilltesinden
mezun oluyor ama yazar olmuyor. Bu
bagka bir sey. Sinema egitimi, sinema
hakkinda genel bilgi veriyor denebilir.
Oradan iyi teknisyen cikabilir... En
azindan bir laboratuvar egitimi gorii-
yorlar. Ama yaratici sinema igin sart
degil. Ben bunu sdyleyebilirim. Bu on
yillik egitim siiresince gercek sinemaci
kumasg: olan ¢ kisi tamyabildim. On-
lar da simdi ne yapiyorlar bilmiyorum.
Halihazirda sinema yapan ydnetmenle-
rimiz de egitim gormediler. Sadece En-
gin Ayca saniyorum digarda egitim gor-
dil ama, gene asil egitimini burada, ha-
vasinda, atmosferinde yapti. Geldigin-
de s6zleri olan ama bir sey yapmayan
bir insandi. Stziin bittigi yerde de sine-
ma baglad.

Yeni yonetmenler ¢ok iyi. Insani
umutsuzluga diisitrmiiyor, Dahas: bii-
yitk umutlar veriyor. Onlarin ¢ofunun
filmlerini gbrdiim. Cok giizel, ¢ok se-
vindirici, ¢ok yiirekli.

Son bir yil i¢inde izlediginiz yerli ve
yabanc: filmlerden hangilerini begendi-
niz?

Sinemaya gitmiyorum. Ender olarak
geng arkadaslarin filmlerini gérmek igin
sadece. Yoksa sinemaya gitmek igin de-
gil. Ne yapiyorlar, bizim icimizde ne-
ler oluyor, bunlar1 anlamak igin gidi-
yorum. Yabanci film ise seyretmiyo-
rum, sinemaya gitmiyorum ctinki. Si-
kihyorum. O

METIN ERKSAN:

BUNCA ZAMAN

NEDEN GORUNMEDIM
BUNUN iCIN BIR KITAP

YAZMAK LAZIM

Susuz Yaz’'in Berlin’deki bagansin-
dan sonra uzun yillar gecinesine karsin
gectigimez yil filmlerinizden olusan top-
Tu gisteri Nantes Film Senligi’nde ilgiy-
le kargilands... Bu gecikme ve ilgiyi nasil
yorumluyorsunuz?

Evet, son derece giizel bir soru. Simdi
su var yalmz: Eger 6nemliyse, Susuz

Yaz'dan sonra da Tiirkiye disindaki si-

Metin Erksan

nema ve festival seriivenim devam etti
benim. Ancak biraz kenarda kald: bun-
lar. Pek dile getirmedim ben. Ama son
zamanlarda, biliyorsunuz Avrupa’da
bir yagin nahiye var, kasaba var ve bun-
larin hepsinde sinema festivalleri yapi-
liyor. Iste bunlar son zamanlarda faz-
lasiyla nemsenmeye basladi. O zaman
biz de 6nemseyelim ve bakalim ne oldu:
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Susuz Yaz aym yil, yani 1964 yilin-
da Venedik Biennali’ne girdi. Venedik
once senlikti, sonra biennal oldu, sim-
dilerde gene senlik. Oraya davet edildi
Susuz Yaz ve Merito Biennale verdiler.
Mesela Ingmar Bergman’in filmografi-
sine baktigimzda s8z eder bu merito bi-
ennale’den her yerde, ama ben sdyle-
medim bu giine kadar. Sonra 1965 yi-
linda Suclular Aramzda filmi Milano
Film Festivali’ne gitti ve orada ‘‘en iyi
sosyal konulu film’’ miikafatini aldi.
1966’da Yilanlarin Ocii Tunus (Karta-
ca) film festivaline gitti ve orada birin-
ci altin madalyayr verdiler. Birinci di-
yorum, ¢iinkii ikinci altin madalya di-
ye bir 6édiil de vardi. En iyi film &diilii
Altin At odiililydii ve onu Senegalli Os-
man Senben’e verdiler. Ve biiyiik 6dii-
lin Yilanlann Ocii’ne verilmeyisi Tu-
nus halkinin biiyiik tepkisini ¢ekti.

Ama bunlar énemli degil benim igin.
Soruda vaazedildigi icin sdylityorum.
Nantes’a gelince... Fransizlar benim
filmlerimden bir retrospektif yapmay
diigiitnmiisler, 6yle gittik. Peki Nantes'a

_kadar neden bir sey yok?.. Simdi Tiirk
sinemasinda bir ¢ok mesele yiizeysel ele
alimyor. Oze inilmiyor. Mesela Tiirk si-
nemasinda kadin sorunu diyorlar. Yok
boyle bir sorun, ele alinmamstir daha.
Koydeki kadinin, kentteki kadinin me-
selesi tartisgtimamustir. Oyuncu olarak
sinemamizdaki kadin meselesine gelin-
memistir. Kadinin ekonomik bagimli-
i1 diye bir laftan soz ediliyor, daha bu
konuda bir inceleme kitab1 var mi ki
bunun filmi yapilsin. Gergi bir adam
Oyle bir film de yapabilir ama onun iize-
rinde tezgaha basladifi zaman... ama
bunlar ciddi degil, bilimsel degil, bun-
lar sadece biiyiik laf.

Biz gene Nantes’a donelim. Ilgi duy-
mugslar, geldiler. Festival komitesi bii-
yitk ilgi gosterdi. Kuyu’'yu ¢ok sevdiler
orda. Bes film icinde en ¢ok onu sevdi-
ler. Cok giizel izlenimler aldim. Gece-
lerin Otesi filmi icin bir Italyan sinema
yazar ‘‘Bizim Italyan yeni gergekgileri
bu filmi gérmeliler. Ciinkii bizimkiler
can sikiyorlar. Siz can sikmiyorsunuz,
ben bu filmi bir daha gérecegim’’ de-
di. Oysa ben hi¢ 6nemsemiyordum o
filmimi. Sevmek Zamani’'n1 yaris1 an-
lad: yanisi anlamadi. Yilanlarm Ocii’-
nii sevdiler. Susuz Yaz igin de Berlin’-
de Altin Ay1’'y1 ne kadar hakh kazan-
mis dediler... Su {izerindeki, kadin iize-
rindeki miilkiyeti ¢ok ilgi gekici buldu-
lar. Goriintitleri ¢ok iistiin buldular.
Ama tabii bunlar benim igin eskimis
filmlerdi. Ama gene de olumlu bir ma-

ceraydi. HaPy TR ;

Ancak sunu da sdyleyeyim, tisarida
basar1 o kadar dnemli degil. Onemli
olan kendi halkimiza bir seyler verebi-
liyor muyuz? mithim olan bu. Bugiin
ben disarda iin kazanmis on ressam sa-
yanim ve Tiirkiye’de bunlan ii¢ yiiz ki-
si bile bilmez. Bunlar is degil yahu. Ki
ben kendim igin film yaptifimi soyle-
yen bir adamim, buna ragmen boyle
konusuyorum. Yani bir Tirk Tiirkiye
icin film yapacak tnce.

Peki ben bunca zaman neden goriin-
medim? Bu ¢ok giizel bir soru ama bu-
nun igin bir kitap yazmak lazim...

Gerek sinema c¢evresi gerekse elestir-
menler tarafindan sinemamizda kisisel
iisluba sahip en dnemli yénetmen say1-
hiyorsunuz. Sinemamizda biiyiik agirhg
olan Liitfi Akad, Atuf Yilmaz, Yilmaz
Giiney gibi yonetmenlerin ve sonra ge-
len bagka yonetmenlerin iisluplarimn
kigiselligini ya da anonimligini degerlen-
dirir misiniz? S

Simdi ben kesinlikle dzgiin diislini-
rilm. Higbir zaman hicbir sekilde bas-
kasinin akhyla diisinmem. Baskalar
baskalarinin akliyla dilsiiniir ve i§in ko-
layina kacar, fakat ben kendi akhmla

‘dilgiiniiriim. Ben biitiin gdrdiigiim film-

ler fizerinde uzun uzun diiiiniriim,
kendi yaptiklannm uzerinde de... Ve
kendi yaptiklarimi kendime agiklama-
ya ¢ahisinm. Bunlan baskasina acikla-
maya gelince, bunu yapmam. Cunkii
benim vaptifim sey ortadadir ve artik
aciklanmaz o, ayip olur, insan aklina
saygsizhk olur. Tezgahtarliga karsiyim
ben. Ve ben hep muhteva iizerine dii-
stinmiis ¢cahsmisimdir, bunu ele alisim
da bicimi ortaya Koymustur. Insan ilis-
kileri iizerinde ditsiindiigiiniizde, olgu-
lar, olaylar;:temel meseleler tizerinde
distindiigintizde (ekonomik, toplum-
bilim, kiiltiir, cinsellik; dinsellik, tek-
noloji) bi¢cim kendiliginden: ¢ikar.

Ben diger yonetmen arkadaslar igin
de bir sey sdylemek istemem. Ne diyim,
benim kigisel tislup sahibi bir ydnetmen
oldugumu sdyleyenlere tesekkiir ede-
rim, giizel bir sey bu. Ama basgkalarn
igin bir sey sdyleyemem ben. Ha, beni
tammlayanlar onlar da tammlasinlar.
Ben séylemem. :

Son yillarda iirettiginiz filmler arasin-
da en ¢ok adindan soz edilen yapim TV
icin gerceklestirdiginiz tarihsel Prezeve
Zaferi oldu. Gene son aylarda tarihsel
konulan ele alan Tiirk ve yabana film-
ler (diziler) TV’de gosterildi. Kurulus,
Ategten Giinler, Kagemugsa ve Korkung
Ivan érnekleri... Cakmakh, Oztan, Ku-

rosawa ve Ayzenstayn’i bu konulan is-
leyen bir yonetmen olarak degerlendi-
rir misiniz?

Simdi ben gene yonetmenler iizerine
konusmaktansa sinema ve tarih iligkisi
hakkinda konugmay tercih ederim. Ge-
cenlerde bir gazetede *‘televizyon tari-
hi filmlere el atti’’ gibi bir haber oku-
dum ve giilimsedim. Ciinkii bu isler
ciddi isler. Milli suurla yakindan ilgili
isler. Bu milli suurdaki irkilticiligi bili-
yorum, irkilenler haklilar da, ¢iinkii
gok istismar edildi bu milli suur, ama
ben sdvenist manada kullanmiyorum
bunu. Ben Amerika'dan dondiikten

sonra televizyon igin bir tarihsel dizi ha-

zirlamistim, bir plan sunmustum ve
Preveze bunlardan birisidir. Ben o ha-
zirladigim programda meselenin nasil
ele alinmas: lazim geldigini de anlatmms-
tim. $imdi bence tarihsel filmler belge-
lere dayanmaldir, yoruma yer verme-
melidir. Ciinkii isin ucu gide gide car-
pitmaya varir. O da ¢ok tehlikeli. Ob-
jektif bakmali bence meseleye, yorum
iislupta yansiyabilir ancak.

.. Simdi bizim tarihimizde ¢ok konu

var ele alinacak. Ama bunlan dogru
diiriist yapacaksak yapalim, yoksa hi¢
yapmayalim. Bizde bugiine kadar ya-
pilmadi bu. Zaten bu tiir film yapmak
zor. Bir defa belirli bir konuyu ele ali-
yorsunuz, sinirh bir alandasiniz, yani
bagimsiz bir senaryo yapmaniz imkan-
siz; 6te yandan bunlar biyiik prodiik-
siiyonlar ve bir de gorsel giizellikler ya-
ratmak zorundasiniz. Iste bunlar zor.
Herhangi bir film yapmak zararsiz ola-
bilir, ama tarihi film yanhs yapilirsa za-
rar verir memlekete. Bunun igin de ¢ok
bilgili, cok dikkatli olmak lazim. Ne ya-
zik ki size simdi 6rnek veremiyorum,
versem iyice gitmbiirtiilii olurdu... Belki
kendi yaptiklanm {izerine bir seyler s6y-
lemek miimkiin ama onu da sdylemek
istemiyorum; ikinci soruya verdigim ce-
vapta nedenleri sdylemistim; sunu yap-
tim, bunu yaptim da anlasiilmad: demek
ters geliyor bana. Toparlarsak, bu is
kolay degil, cok derin inceleme ve aras-
tirmalar sonucunda dogru diiriist yap-
mak lazim. Yoksa hic kalkismamak la-
Zim. kg



HALIT REFIG:

TURK SINEMASI
YOK OLMANIN
ESIGINDEDIR

Son yillarda hem daha az film yap:-
yorsunuz hem de filmleriniz ge¢mis yil-
larda yaptigimz Haremde dort Kadin,
Bir Tiirke Goniil Verdim, Yorgun Sa-
vagei gibi tezli filmler degil; bu durum
pratik nedenlerden mi kaynaklamyor
yoksa daha genel nedenleri mi var?

Evet... Bir defa sunu belirteyim, ben
genellikle yilda ortalama iki film yapi-
yorum. Yaptifim filmlerin sayisiyla si-
nemaya bagladifim yi1l hesap edilirse
gercekten ortalama yilda iki film olu-
yor. Bu ortalamamn iizerine gikildigr
baz yillarda iig-dort film yapmisim, en
fazla dort. Baz: yillarda bire diigmiis,
hi¢ film yapmadigim baz willar da var.
Ama netice olarak, senede iki film yap-
tim gibi bir gergek gikiyor ortaya. Boyle
bakilirsa, Yorgun Savagci tamamlanip
TRT’den aynldigim 1982 yilindan bu
yana gene yilda iki film yapryorum. Sa-
yica gecmise gore bir degisiklik yok de-
nebilir yani. Tez konusuna gelince:

Gene gegmige bakinca, ii¢ filmde bir,
kendi diisiincelerime yakin filmler ger-
ceklestirebilme imkam bulabilmisim.
Bu son yillar igin de gegerli. Sévle ifa-
de edeyim, degerleri ve aldif1 reaksiyon-
lar bir tarafa, ama benim yaklasimim
bakiminden, Yorgun Savas¢i, Teyzem
ve Kurtar Beni gibi filmler, belli tezleri
olan, belli goriigleri olan, benim ifade
etmek istedigim muhteviyati olan film-
lerdir. Zaten diyelim ki Agk-1 Memnu
oncesi donemde -yani 1960-74 yillar: -
yaptifim filmler say1 bakimindan bun-
dan fazla degildi. O dénemden de bu-
giin i¢in kalici olan filmler Gurbet Kus-
lan, Haremde Dirt Kadin, Bir Tiirke
Goniil Verdim filmleri diisiiniiliirse,
asaf1 yukan nisbette biiyiik bir fark ol-
madif diigiincesindeyim. Ama su var,
bana gosterilen ilgi dagilmig durumda.
Yani ben sinema elestirmenlerinden en
biiyiik ilgiyi 60-65 yillari arasinda gor-

diitm. Ondan sonra, 1965’ten itibaren,
sinema fikriyatinda epey 6nemli degi-
siklikler meydana geldi. 1965’ten son-
ra sanat ve kiltiir hayatimizin diger
alanlarinda oldugu gibi sinemada da

- bityiik dlgiide bir politizasyon meyda-

na geldi. Yani 65’ten onceki sinema
elestirisi politik bir elestiri olmaktan ok
estetik bir agirhk tasimaktaydi. Tabii ki
o dénemde de politik yonil agir basan
elestiriler vard: fakat 65’ten itibaren po-
litik hareketler, 6zellikle de politik ku-
tuplasmalar agirhik kazaninca, bunun
sanat ve kiiltiir alanindaki yansimalan
da meydana geldi. Ve giderek bu poli-
tik egilimler sanatta da kendine yakin
paralelleri desteklemeye basladi. Ben ta-
bii ki her zaman, toyca olsun, tecriibe-
li'olsun, her zaman belli bir siyasi go-
riise sahip oldum, fakat meslegimin hig-
bir déneminde belli bir siyasi hareke-
tin paralelinde olmadigim gibi, belli bir
siyasete angaje de olmadim. Iste bun-
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dan 6tiirit 65°’ten bu tarihe kadar Tiir-
kiye’deki entellektiil hayat politize ol-
dugundan, sagh veya sollu bir ilgi mer-
kezi olmanin diginda kaldim. Ama bun-
dan gocunmadim da. Yani bir 6ziir ya
da gikayet makaminda séylemiyorum.
Tam tersine ben, politik hareketlerin
glincelligin kisa vadeliligiyle simirh ol-
dugunu ve darhga mahkum olmaktan-
sa, daha kalici daha uzun vadeli isler
yapmaktan yana oldugumu ve bdylece
daha saghkh bir bag kurabilecegimi dii-
stinilyorum.

Toparlarsak, ben 1960’h yillarin or-
tasindan itibaren belli bir goriise var-
dim. Bu goriigiimiin ortaya ¢ikmasin-
da her zaman belirttigim gibi Kemal Ta-
hir’in bityiik bir etkisi olmugtur, Ha-
remde Dért Kadin’in senaryosu iizerin-
de birlikte calismamiz Kemal Tahir ile
aramizda daha yakin bir bag meydana
getirmeyi saglamsti. Hem onu bir kisi
olarak tanidim, hem de eserlerini tam-
difim birini daha yakindan degerlendir-
me imkan: buldum. Yani Kemal Tahir
ile bu ortak ¢aligmamizdan simdi bu
konustugumuz tarihe kadar belli bir ¢iz-
gi iistiinde geldim buraya. 1965’te Ke-
mal Tahir hakkinda ne diisiinityorsam
bugiin de aym sekilde diisiiniiyorum ve
bugiine kadar ne olmusgsa o ¢izgi iize-
rinde olmustur. Bu bakimdan 65’ten bu
yana benim diisiincelerimde bir degisik-
lik meydana gelmedi. Ancak bir dog-
rultuda giiciimiin yettigi kadar, aklimin
erdigi kadar, kendimi asmaya, gelistir-
meye ¢alistim. Bu bakimlardan benim
son villardaki 6zellikle de kontrol im-
kanim olan filmlerin tematik 6zellikle-
ri, 65’ten bu yana siiren Szelliklerdir,




Bunlar1 da en ¢ok TV igin yaptifim
filmlerde gerceklestirdim, Ask-1 Mem-
nu, Yorgun Savasg... Bu iki film de ¢a-
lisma imkanlan bakimindan en rahat,
en midahalesiz, ticari uzlasmalardan en
fazla uzaklasms iki calismadir. Ve bu
iki filmin benim sinemami temsile en
yakin iki film oldugunu sdyleyebilirim.
Yakin zamanlar icinse, kendi yapmak
istedigim, konular 6zgiirce, yetkiyle is-
leyebildigim filmler, Teyzem, Gizli
Diigman, ihtiras Firtinas: ve hentiz gos-
terime ¢tkmamus olan Kurtar Beni adli
fimleri zikredebilirim.

Sinemamizin iilke icindeki ve disin-
daki gelisme ve bagarisim nasil yorum-
luyorsunuz, sizce hangi noktadayiz?

Sinemamizin ilke icindeki bagarisi
dedigimiz zaman eger son yillardaki se-
yirci sayisindaki bilyiik dilsiis ve bu bii-
yiik diisiisiin sonucu olarak birgok sine-
ma salonunun kapanmasi ve bugiin si-
nemanin sadece ii¢ biiylik sehirde sey-
redilebilir duruma diismesi gézéniinde
tutulursa, sinemamizin son yillardaki
basarisindan séz etmek yanhs olur ka-
nisindayim. Ciinkii sinemamn birinci
basaris: seyircisinin varlifim saglamak
ve bu varhif muhafaza etmekle miim-
kiindiir. Eger son yillarda Tiirk sinema-
st varolan seyircisini kaybetmisse, bu se-
yirci ortadan kalkip sinema salonlan da
biiyiik olgiide kapanmissa, 0 zaman ige-
ride genel bir basandan stz etmek ben-
ce dogru olmaz.

Disariya gelince, Tiirk sinemasinmn
disaridaki basarisi da pazete siitunlari-
na yansiyan yazilarin sayisindaki artis
ile Olgiilecekse, evet, boyle bir basari-
dan soz edilebilir; ama disaridaki ba-
sarinin Tiirkiye'deki sinema alaninda
belli bir degisiklik meydana getirmesi,
sinemaya maddi bir gii¢ saglamas: séz
konusuysa bunun da bir isareti yok or-
tada. Tiirk sinemasimin disarida kazan-
dig1 soylenen bagandan dolay: Tiirki-
ye'ye higbir yabanci sermaye yatirimi
gerceklesmemistir. Tiirkiye’yle belli or-
tak yapim miinasebetleri kurulmadig
gibi, hicbir Tiirk sinema sanatgisi, is-
ter rejisor, ister oyuncu, ister kamera-
man olsun, diinyanin belli bash endiist-
rilerine davet edilip bu endiistrilerin yil-
diz1 haline getirilmemislerdir.

Simdi, basaridan ancak bu tarz mad-
di ve somut iligkiler sonrasinda stz edi-
lebilir, Tiirk sinemacilarinin yurt disin-
daki bagarisi sayesinde higbir sinemaci
Tiirkiye’nin milli sinema pazarindan ¢i-
kip uluslararas sinema pazarina girme-
digine gore, yani Hoolwood’a davet
edilip orada film yapmadigina gére, ya

da Cinnecitta’ya, Fransa'ya, Almanya’-
ya davet edilip oranin gd¢menlere ta-
ninan himaniter iliskileri disinda biiyiik
islerde rol alan bir kimse olmadifina
gore, basaridan sz etmek kendimizi al-
datmaktan yani sagcilarin elestirilen 6-
venliginden ve solculann kerameti ken-
dinden menkul sdvenliginden bagka bir
sey degildir.

Fakat ¢ok yakimimizda basan drnek-
leri var. Yugoslavya'dan bile... Misir’-
dan Omer Serif drnegi var. Tirkiye’ye
gosterilen ilgi herhangi bir III.Diinya
iilkesine gosterilen ilgiden farkh degil
bence. Yani dilnyadaki sinema hareket-
lerini yakindan izleyen bir kimse gore-
cektir ki, Tiirk sinemasimn ilgi uyan-
dirdig1 dénemlerde bir ¢ok I11.Diinya
iilkesi, Giiney Amerika, Afrika, Asya
kisaca geri kalmighktan kurtulma ¢aba-
sida olan bircok iilkeye de benzer bir
ilgi gosterilmistir. O bakimdan Tiirki-
ye'ye gosterilen herhangi bir dzel ilgi
56z konusu degildir. Bu konuda bir tek
istisnai durum vardir, o da Yol filmi.
Yol filmi gercekten evrensel bir ilgiyle
karsilasmistir. Gergek evrensel dagitim
imkanlarina kavusan ve gosterdildigi
her tilkede belli bir ilgiyle karsilasan, bi-
ricik, tek, Tiirk filmi Yol’dur. Ama Yol
filminin basarisini da Tiirk sinemasinin
basarisi olarak degerlendirmemek gere-
kir. Bu, Yilmaz Giiney’in kigisel baga-
nisidir. Ve basarimin ortaya ¢ikisindaki
sebepler. oldukea farklidir, Ozetle be-
nim sahsi géritsitim, Tirk sinemasimin
yurt icinde bir basansi yoktur, Yurt di-
sinda bir basaridan da s6z edilemeye-
cegi kamsindayim.

Tiirk sinemas: genel olarak gecmigte
savandugunuz gibi Tiirk halkuun tarih-
sel ve toplumsal ozelliklerini bugiin ne
dlciide yansiayor?

Simdi Tirk sinemas: icin gecmiste

sdylediklerimi bugiin i¢in de séyleme
imkamimi artik gérmiyorum. Ciinkii
gegmisteki goriislerimin ortaya ¢itkma-
sina yol acan ortam bugiin ortadan
kalkmis durumda. Bugiin Tiirk sinema-
s1 yok olmanin esigindedir. Bilyitk 6i-
giide de yok olmustur. Sinema evlere ta-
sinmugtir, Insanlar bugiin, bu konugtu-
gumuz tarihte, filmleri ya evlerinde te-
levizyonda ya da gene evlerinde veya
kahvelerde videoda seyretmekte. Sine-
mada film seyreden insan sayis: bilyiik
bir degisime ugramgtir. O bakimdan
benim 1971 yilinda yayinlanan Ulusal
Sinema Kavgasi adli kitabimda ileri siir-
diigiim goriigler bugiin igin gegerligini
yitirmistir. Buna kargilik o kitabin 6n-
soziinde, televizyonun gelisinin Tirk si-

nemasinda ¢ok bilyitk bir degisiklik ya-
pacagim vaadetmistim. O tarihlerde te-
levizyonun yayini haftada birkag saat-
ten ibaretti. 1974’ten itibaren ise, Ismail
Cem’in genel miidiirliigi sirasinda te-
levizyon, haftanin hergiinii yaymn yap-
maya basladiktan ve yayin saatlerini ar-
tirdiktan sonra Tiirk toplumunda bii-
yiik bir kiltiirel degisimin miisebbibi
haline geldi. Tabii en basta da sinema-
y1 etkiledi. Bugiin sinemarmizdaki degi-
simin en bilyilk nedeni televizyondur.

Yeni bir anlayis ortaya ¢ikmustir. Bu,
sermayesi devlet tarafindan temin edi-
len bunun igin de devletin denetiminde
olan bir sinemadir. Bu da benim halk
sinemas: goriigiimden tamamiyle fark-
I bir durumdur. Ciinkii benim, Tiirk
sinemasinin en canh oldugu dénemler-
de ileri surdiigiim bu goriis, yerli ser-
maye, yabana sermaye ya da devlet ser-
mayesine dayanmadan, yerli film seyir-
cisinin kredisiyle yapilan bir sinema,
kendine mahsus bir sinemaydi. Bu si-
nema ortadan kalkmigtir. Bunun igin de
o sinema iistiine sdylenen sozler de o si-
nemayla birlikte gegmigte kalmugtir. Bu-
glin sinema alaninda hakim olan giig te-
levizyondur. Televizyon bugiin devletin
tekelindedir, dolayistyla da denetimin-
dedir. Bu bakimdan televizyonun orta-
ya gikardig1 bu tarz sinemanin en tipik
iki 6rnegi, Kurulug ve Atesten Giinler
dizileridir. Bu iki dizide ortaya ¢ikan
gergek sudur: Devlet tabii ki maddi im-
kanlari bakimindan herhangi bir pro-
ditktore gore ¢ok daha giiglit oldugu
igin, sinema alaninda daha 6nce tasav-
vur edilmesi bile milmkiin olmayan ya-
tinimlar yapabilmektedir. Fakat zihni

-olarak ortaya gikan nedir? Ya Kurulug

filminde oldugu gibi son derece amiya-
ne, bir sdzde Tiirk-Islam sentezidir ya
da Atesten Giinler’de oldugu gibi bir
kagma kovalama, bir kdrebe oyunu ha-
vasi i¢inde higbir sey séylememe... Ya-
ni aman hali hazirdaki iktidarin gorii-
stinil dile getirir olmayayim, stzde en-
tellektitel ¢abasi iginde meseleyi, milli
kurtulug savas: gibi son derece ciddi bir
meseleyi, biiyiik kalabaliklarin oradan
oraya manasiz bir bicimde kosturdugu,
kim oldugu anlasilmayan bir takim ka-
rakterlerin karanlkta adeta kérebe oy-
nadiklar, bir fikirsizlik, diisiincesizlik
ornegi ortaya gikmugtir. Tabii bu da bu-
giinkil televizyonun iiriinil.

Bunlar, katiyyen demokratik olma-
yan, hatta milli olmayan, milli olduk-
larim s6ylerken bile miilli olamayan bir
zihniyetin drnekleri. Bu bakimdan ben
Tiirk sinemasinin en canh giinlerinde,



genel ekonomik ve kiiltiirel ozellikleri
" itibariyle bir halk sinemasi oldugunu id-
dia ederken, bir¢cok kisinin o zaman
yanlhs anladif: simdi de yanhs hatirla-
dif1 sekliyle, higbir zaman bu tarz bir
halk sinemasinin bas taci edilmesinden
yana degildim. Ben o tarihlerde belli an-
lamda bir uhisal sinema savunucusu du-
rumundaydim. Ve bu kavram, ¢ok yon-
lii, cok boyutlu idi. Sadece sekil baki-
mindan degil, ¢iinkii birgoklari 6yle
addettiler: yok minyatiirler iki boyutluy-
mus, Tiirk temasa sanatinda dramatik
anlayis yokmus, Tiirk sanatinda anla-
tim agirmus, filan... ben hicbir zaman
~ boyle sekli bir noktadan ¢cikmadim yo-

ATIF YILMAZ:

la. Ben her zaman, meselemizin Tiirki-
ye’nin diinya icindeki yeri genel gorii-
siinden kaynaklanmas: gerektigini sa-
vundum. Tiirk ferdi dram olarak nasil
ferdi bir dram meydana getiriyor, bu-
nu arastirmaya ¢ahstim. Ozetle, Kemal
Tahir’in romanlarinda yaptigini, ben
acizane sinemada yapmaya calistim.
Gergi onun biitiin malzemesi bir tomar
kagit ve bir kalemdi, bir sinemacinin ise

¢ok daha boyutlu malzemeye ihtiyaci,

var... Tabii biitiin imkanlar saglansa
Kemal Tahir’i gegebilecegimi iddia et-
miyorum. Burada 6énemli olan insan ya-
raticihfimin sinirlanidir. Neyse, ez ciimle

1

boyle... O

FILMLERIM, TURK

INSANININ

KIMLIK ARAYISIDIR

Son yillards yaptiginiz filmlerde, gll-
niin ilgi ceken temalarin islediniz: Ka-

din bagimsizhgiyla ilgili konular, rek-

lam diinyasi, ¢ok satan kitaplar... Bu
secimler rastlantisal m1, yoksa dzel bir
nedeni mi var?

Simdi ben bu temalart islemeye bas-
ladifim zaman Tiirk sinemasinda bu te-
malar islenmiyordu, onun igin de ilgi
¢ekip ¢ekmeyecegi bastan belli degildi.
Hatta Ah Belinda’y1 yaparken biitiin
arkadagslarim biiyiik bir iimitsizlige ka-
pildilar bu film yatacak diye. Yani bu
filmler ilgi ¢eken konular oldugu dii-
sincesiyle yapilmad.. ikincisi, sanatgi-
mn belli dénemlerde belli ilgi alanlar:
oluyor; zaman zaman iligkilerden kay-
naklanan, ilkenin konumundan kay-
naklanan ve daha baska, tiirlii neden-
lerden... Buradan bakinca benim son
yillardaki ilgi alanim, kadin meselesi,
reklam meselesi vb.den ¢ok Tiirk insa-
mmn kimlik arayisi. Bu kimlik arayis:
kirsal kesimde oluyor, kasabada olu-
yor, kirsal kesimden gelmis ve kentin
varoslarina yerlesmis insanlarin kimlik
arayisi bigiminde oluyor. Biiyiik kent-
te burjuvamn kimlik arayisi olabiliyor,
calisan kadimin kimlik arayisi olabili-

yor. Kisaca, konu-
lan degisik gevre-
lerde gecen ama
ortak temas: kim-
Itk “arayist olan
filmler, yaptim.
Kahramanlarin ni-
ye kadin olduguna
gelince, bence Tiir-
kiye’de kadin erke-
ge gbre konumun-
dan. delay1 daha
¢ok dram kisisi.
Erkekler daha do-
garken birtakim
avantajlarla geli-
yor, oysa kadin
kendiliginden bir
savas iginde diin-
yaya geliyor. Bu
viizden de sanatg-
nmin ilgisini ¢eken
bir dram kisisi olu-
yor. Yani kadin
filmi degil aslinda,
kadin araciifiyla
Tirk  insaninin
kimlik arayisinin
filmleri yapmaya

ANf Yiimaz

~ men zaman zaman kétii film yapiyor.

calistiim.

Kadimin Ad1 Yok hem kitap olarak
hem de film olarak okur ve izleyiciden
biiyiik ilgi goriirken elestirmenlerin
olumsuz yargilarina hedef oldu, bu
farkhih@ nasil yorumluyorsunuz?

Simdi bu dogal bir sey. Demek ki
toplumda béyle bir talep varmus. Kitap
da film de herhalde belli bir desarj sag-
ladi insamimuzda. O bakimdan ticari ol-
du saniyorum. Ama benim kisisel go-
riisiimii sorarsamiz, sanatin kolay bir
desarj saglamasindan yana degilim. Ko-
lay desarj demek, insanlarin gercekte
pek bir caba harcamadan bir eyleme ka-
tilmug gibi rahatlamalar demek ki, ben:
bundan yana degilim. Bu yiizden de fil-
mi yaparken kitaba pek sadik kalma-
dim. Kitaptaki gibi kadini her mesele-

.sini ¢bzmiis olarak ele almadim. Gene

bir kimlik arayisi i¢inde biraktim; hig-
bir sorununu ¢ozememisti film bittigi
zaman.

Elestirmenlerin yargilanim bilmiyo-
rum. Tabii film benim en iyi filmim de-
gil ama o kadar da kotiilenecek bir film
oldugunu zannetmiyorum. Zaten her
filmin ¢ok basarih olmast miimkiin de
degil. Bu benim igin iyi de oldu ayrica,
clinkii seyirci siirekli daha iyiyi en iyiyi
bekliyor ki, bunun sonu yok. Miimkiin
degil. Diinyada da béyle bu; her yonet-




demde olmamdan kaynaklaniyor olabi-
lir ki, onda da hakhlar. Ama bence en
Onemlisi, sanatc1 olarak biz yaptigimiz
ise dogru olarak bakabiliyor muyuz?
Bence bu 6nemli, kendi elestirim 6nem-
li...

Yilmaz Giiney dahil birgok yonetme-
nimizi sinema alaninda yetistiren bir si-
nemac olarak, sinema dilinizin bugiin
hangi noktada oldugunu séyleyebilir
misiniz? Sinema dilini begendiginiz
Tiirk ve yabanci yonetmenler kimler?

Sinema dili de diger sanat dallarin-
da oldugu gibi iilkeden iilkeye degisi-
yor. Bu bakimdan bizim sinemamizin
da kendine has bir dili ve grameri ol-
masi lazim. Ben yaptifim islerde genel-
likle bunu arastirmaya ¢alistyorum. Rit-
minden ciimle yapisina ve noktalama-
sina kadar. Bunu ¢ok iyi dilgiindiigiim
i¢in de samirim sinema dilini bir zenaat
olarak oldukea iyi bilenlerden biriyim.
Eksiklik ise, bence kiiltiir birikimimi-
zin noksanhgindan. Dili kullanabilme-

OMER KAVUR:

nin yam sira onun altina koydugumuz
ozil derinlemesine irdeleyecek kiiltiirel
birikimimiz maalesef yok. O da pek bi-
zim elimizde bir ey diye diisiinmiiyo-
rum, ¢iinkii maalesef elli yildan bu ya-
na bir Bati kiiltiiriiyle yetistirildik he-
pimiz. Gegmisimizi, kiiltiirlimuzii, bil-
meden tammadan biiyidik. Bunu
Ozitmsemeden de sanat yapilabilecegi-
ne inanmiyorum. Her filmi yaparken
ben kendim goriiyorum ne kadar yeter-
siz oldugumu.

Sinema dilimin 6zelliklerine gelince,
biraz yasama bigimimle, kendi ritmimle
ilgili saniyorum. Bir defa, genellikle hiz-
I temposu olan filmler yapiyorum. Za-
maninda resimle ugrasms olmamin da
bir yarari var samyorum. Ama oyun-
cuyla gerektigi kadar ugrasamadigimu
eklemek isterim. Tabii bu konuda za-
man biiyitkk handikap...

Yonetmenlere gelince, su an hepimiz
cahisiyoruz, filmler yapiyoruz... ne sOy-
leyeyim?.. O

BENCE SINEMA
BiR KiSiSEL USLUP

SORUNU

3

Omer Kavur

Anayurt Oteli ve
Gece Yolculugu gi-
bi son filmlerinizde
iletisimsizlik ve ya-
bancilagma gibi te-
malara agirhik ver-
diginiz gozleniyor;
Tiirk ve diinya iz-
leyicisine vermek
istegimiz mesajdan
s6z eder misiniz?

Bir filmin mesa-
j1 olmasi ya da be-
nim filmlerimle bir
mesaj verme konu-
su, acgikcasi beni
¢ok rahatsiz eden
bir sey. Sunu séy-
lemek istiyorum,

bana gére filmler ya da sanat yapitlan
bir mesaj vermek diisiincesi veya kay-
gisiyla yapilmamah. B&yle bir diisiin-
ceyle yola ¢ikmak bence yapilacak igin
sanatsal yamm biiyilk Sl¢iide zedeler.
Ancak sonug olarak bir sanat {iriinii in-
sam anlatmaktadir, ydnetmenin duygu
ve diisiincelerini anlatmaktadir. Iste bu
anlat: i¢inde birtakim ipuclarini bulmak
miimkiindiir. Psikolojik anlamda, top-
lumsal ve siyasal anlamda, baz1 aksak-
liklarin ipuglarini gérmek miimkiindiir.
Bazen bir sorunu ortaya atabilir, bir
problematigi giindeme getirebilir bir sa-
nat yapiti, ama bir sanat yapitinin ¢&-
ziim getirmesi, bir mesaj vermesi beni
cok rahatsiz ediyor. Ciinkii boyle bir
yaklasimin temelinde agik bir didaktizm
yatiyor ki, bunun sanatla bagdasmasi
milmkiin degildir. Ben, filmlerime ken-
di inanglarim dogrultusunda duygumu
da katarak baz: sorunlan dile getirme-
ye ¢ahgiyorum. Bu, sizin de dile getir-
diginiz gibi insanlar arasindaki iletisim-
sizlik, yalnizlik, yabancilasma gibi ko-
nular. Bunlar benim su an ilgimi ¢eken
ve samnm ¢ekmeye devam edecek te-
mel dgeler. Bir insanin kendi kimlik
arayisi cok 6nemli bir gey ve kald: ki bu,
toplumumuzda ¢ok dnemli bir sorun.
Yani biraz bilincli olan bireylerin tiimi,
samiyorum ki zaman zaman da olsa
kendi kimlik arayislar icindedirler. 1s-
te bu temalara deginerek sinemamu siir-'
diirmeyi amaglayorum. Baska bir tema-
tige de yakin bir gelecekte ilgi duyaca-
gimi sanmiyorum.

Filmlerinizde kigisel bir anlatim kay-
gisi hem elegtirmenler hem de izleyici-
ler tarafindan dile getiriliyor; kisisel iis-
lup sahibi bir yonetmen olarak sizi et-
kileyen yerli ve yabanci kaynak ya da
ustalar konusunda neler sylemek ister-

.siniz?

Simdi sinemanin ileriye gitmesi, ye-
ni bir soluk kazanmasi, bence kisisel {is-
lup iiriint diyebilecegimiz tirtinlerin art-
masiyla miimkiindilr. Yoksa 6teki isi
herkes yapiyor. Yani bagkalarina ait hi-
kayeleri gerceklestirmeyi cok iyi basa-
nyorlar. Ve bu sinema, diinyanin pek-
¢ok iilkesinde oldugu gibi illkemizde de
¢ok¢a yapiliyor. Bana gore bu caba si-
nemay ileriye gotiirecek bir ¢aba degil.
Cok mitkemmel, gok iyi birer sinema
tiriinii olabilir bunlar teknik olarak, fa-
kat bu sinema adina yeni bir soluk ge-
tirmez. Biitlin kusurlari, hatalar, hat-
ta beceriksizlikleriyle kendini anlatma-
ya ¢ahsan bir ydnetmen filmi benim icin
daha Snemlidir. Ciinki ilk afizdan ken-
di sorununu dile getirmeye calismakta-

/dir. Ve bu sinema -ki buna yazar sine-.
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masi deyin, varatici sinema deyin- ben-
ce az olmakla birlikte sinema tarihinin
kilometre taslarim atan bir sinema tii-
riidiir. Bir sey anlatmaya ¢alisan bir si-
nema tiiriidiir. Bu anlamda bu tiiriin
¢ok dnemli oldugunu ve sinema sana-
tinin geleceginin de bu tiir sinemada
yattifim belirtmek isterim.

Bu alanda iiriin vermis biitiin sine-
macilara siyg1 duymak gerekir ama ba-
zilar: hi¢ kuskusuz daha yetenekli. Si-
nemanin son derece geliskin oldugu
Amerika’da bu tilr sinemaya rastlarimi-
yor drnegin. Belki Rorbert Altmann sa-
yilabilir, belki biraz da Woody Allen...
Ama Avrupa’da sik¢a rastlayabiliyo-
ruz, ltalya, Fransa, &zellikle de Alman-
ya’da. Bana gore bunlarin iginde en be-
lirleyici olani ve benim de en bilyiik
hayranhk duydugum y&netmenler, bas-
ta Antonioni, Tarkovsky ve Wenders’-

dir. Ulkemizde bu tarz sinema yapan-

lar ise, Metin Erksan ve benim akranim
olan Erden Kiral’dir.

Filmlerinizin psikolojik konular: ne-
deniyle oyuricu seciminde ve yonetimin-
de zorluklarla karsilasmaniz dogal; bu
baglamdan bakinca iilkemizin oyuncu
potansiyelini nasil degeriendiriyorsu-
nuz?

Bizim oyunculanimiz genellikle Yesil-
¢am anlayisina bagimli oldular bugiine
kadar, o kosullarla sinirh kaldilar, Bu
bakimdan oyuncularimiz; suglamak

haksizlik gibi geliyor bana. Kaldi ki ara-
larinda son derece yetenekli olanlar da
var. Tabii ki bu Yesilcam mantig, star
sistemi, o monolitik yap: bizim sinema-
miz1 oldugu gibi sinema oyuncularimi-
z1 da son derece olumsuz bigimde etki-
lemistir. Ve bu yilzden kendi oyuncu-
luk kapasitelerinin ¢ok altinda sonug
verebilmektedirler. Oncelikle bu anla-
yisin degismesi zorunlu. Ben samyorum
ki yeni yaklasimlar yeni oyuncular: da
getirecektir beraberinde.

Simdilik tiyatro oyunculart var dev-
rede. Ornegin son yillarin énemli bir 8r-
negi Macit Koper’dir, oyunculuguyla,
sanatg1 kisiligiyle... Bunun yani sira ba-
z1 kadin oyuncularimizin ok ciddi ¢a-
balari var, Fakat tabii ki ve genel anla-
miyla sinemamz istenen noktaya yak-
lasmis degil. Bizde Antonioniler yok,
yakin gelecekte olacagini da sanmiyo-
rum. Ama gene de ¢ok ciddi bir asama
yaptiina inaniyorum sinemamizin ve
iste oyunculuk da bu asamadan soyut-
lanamaz. Saniyorum bu giderek yaygin-
lasip gelisecektir. Dilegim, bizden de
Brando gibi, de Niro gibi, Bruno Gass

£ibi birtakim evrensel niteliklere sahip|

oyuncularin ¢ikmasidir. Ciinkil iyi bir
oyuncuyla ¢alismanin bir yonetmen igin
miithis imkanlar1 vardir, itham verir
goyuncu... Ben gelecekten umutluyum
bu konuda. L}

AL OZGENTORK:

KISISEL USLUBUM
KENDIMIMDIR...

1980 sonrasinda bazi yonetmenleri-
mizin daha kigisel bir tislup amaciyla
deneyler yaptiklarindan siz ediliyor ve
size de bu tiir yonetmenler icinde ozel
bir yer veriliyor; iisiubunuzun ve sine-
ma dilinizin ézelliklerini dzetleyebilir
misiniz?

- §imdi boyle kisa bir konusmada ki-
sisel Uslubun ayrintilarina girmek ol-
dukea gii¢, ama gene de aciklamaya ca-
hsayim. Kigisel islup, genellikle ifade
tarzi, deyis tarzi, anlatim stili ve bi¢im
gibi ele alimiyor. Oysa degil... Bu konu

edebiyatta da gok
tartigilds, ozle bigi-
min birbirinden
ayr olarak ele alin-
mas: konusu...
Halbuki 6z ve bi-
¢im birbirinden ay-
r1 platformlarda
ele almamaz. Kisi-
sel Gisluba bu bakis
agisiyla  baktigi-
mizda, onu bir¥ys-

netmenin her seyi Al dzgenfUrk

da plalnlar arasi diye tanimlanabilir ki,

olarak gdrmek gerekiyor. Bana sorar-
saniz sizin kisisel iislubunuz nedir diye,
kendim hakkimda ayrintili sézler sdy-
lemekten cekinmeme ragmen, bir tek
sey soyleyebilirim: benim sinemada ki-
sisel {islubum kendimimdir... Bu kadar
Ozet bir sey.

Daha énce bizim sinemamizda yara-
tic1 sinema érnegi vermis, kisisel tislu-
bu olan dért ydnetmen sayabilirim: Yil-
maz Giiney, Metin Erksan, Atif Yilmaz
Zeki Okten. Bu yonetmenler pelikiire
kendi damgalarini vurmus ySnetmen-
lerdir. Ve ben burada kendi kigisel iis-
lubum tizerinde durmaktansa, bagliba-
sina kigisel tislup iizerinde durmay: da-
ha dogru buluyorum. Ciinkii benim ki-
sisel tislubum ve diinyamla ilgili bagka-
lariin konusmas: daha dogru olur. Su-
nu eklemek istiyorum: biitiin birikimiz-
den sonra, yasamsal bilgi, biling, duyar-
ik, birikimi... biitiin bunlarin biitiing
olan kisisel iislubunu nasil insa ettigini
insan bilemez dogrusu. Bunun ¢ok net
konabilecegi kamisinda degilim. Ozet-
lersek iki ana hat cikiyor samyorum: bi-
rincisi, kisisel tslubum kendimimdir,
ikincisi, bunun nasil olustugunu bilmi-

yorum.

Genel olarak kisisel tislupla ilgili sdy-
leyeceklerime gelince, kisisel tislup ya
da yaratici sinemanin bizde yeni yeni
tarsiliyor olmasim sevindirici buluyo-
rum; yalniz iizerinde 6nemle durulma-
s1 gereken bir nokta var: kisisel tislubun
kaynag, zannimca, igtenlik, kendisi ol-
ma demek; biitiiniiyle sana ait olan bir
diinyanin damgasinin vurulmas: filme.
Ama baz ynetmen arkadagslar, kendi-
lerine ait olmayan bir 0zenme, bir tak-
lit noktasinda filmler iiretip bunun adi-
i yarauier sinema olarak koyuyorlar.
Bana géreyse bu filmler bastan asaf
vapay kokuyor. Edebiyatta satir aras
diye tanimlayabilecegimiz olgu, sinema-




buralarda ok fazla sayida “‘defo’’lar
goriliiyor. Igten olmayan bir alanda
dolastigimiz hissine kapiliyoruz. Yani
ictenlik cok dnemli; yoksa filmin etleri
dokiiliir. Bunlan eklemek istedim.

Tokyo’daki basannizdan sonra Su da
Yanar uluslararas: olanaklarla gergek-
lestirildi; Tiirk yonetmenlerinin ulusla-
rarasi ortak yapim sansin nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Tiirkiye’de zaman zaman ortak ya-
pim filmler gergeklesti, Sovyetlerle fi-
lan... ama fazla sayida degil bunlar. Bu
tiir yapimlar, demin birinci soruda de-
gindigimiz, yonetmenin kisisel dislubu-
nun belirmesi ve yapimcilar tarafindan
ilging bulunmasiyla olabilir. Bir dige-
ri, ticari iligkiler vardir. Tiirkiye’de film
¢ekimi Avrupa’dan ucuzdur, Avrupa-
Ii’nin isine gelebilir. :

Tabii. Tiirk yaratici sinemacisinin
oniindeki ortak yapim olanaklar gelis-
tigi zaman yaraticimn kendisi de geli-
siyor. Fakat bu projeye bagh daha gok.
Ama sunu da belirtmeden gecemeyece-
gim: sinema elbette parayla yapilabilen
bir sey, ama iyi sinema yapmak igin
mutlaka ¢ok para gerekmiyor. Bunun
- ornekleri ¢ok var sinemada. Ben yara-
ticiya bagh olarak goriiyorum mesele-
yi daha ¢ok.

Su da Yanar elestirmenlerin onemli
bir boliimii tarafindan olumsuz deger-
lendirilirken izleyicinin genis ilgisiyle
karsilast: ve hasilat rekorlan kirdi; bu
celiskiyi nasil aqikhyorsunuz?

Bunu birkag yerde soyleme calistim
ashnda. Zannedersem birkac nedeni var
bu ‘‘tenakuzun’’. Seyirci bir tartisma
alamina girdi, zihinsel faaliyet olarak

YAVUZ TURGUL:

daha bakir bir alanda yasamas nede-
niyle. Ve filmde pek ¢ok ilk’le karsilas-
t1. Belki yapi, belki kavramlar konusun-
da. Seyirci tartigt: 6nce, ki bu dfkeli bir
tartismaydi. Ciinkii politikaya bagla-
nan bir tartismasi vard filmin, kusak-
lararasi bir tartismay igeriyordu bir di-
ger yaniyla. Film birgok tartigma kate-
gorisi olusturdu kisaca. Ve birtakim se-
yirciden ok abartih dvgiiler alirken, di-
ger bir kesimden ¢ok kizgin elestiriler
aldi. Yani sakin bir ortamda tartigilma-
d1 hic. Tabii film elegtirmenlerin de iis-
lubunu agiga gikardi. Mesela kalabali-
ga doniik bir yayin orgamnda yazilar
yazip bir tiir efendi iislubuna sahip ol-
masi gerekenlerin iislubunu. Onlar da
bir tiir ¢fkeli ve saldirgan bir isluba itil-
diler. Filmi begenmemeyi bile becere-
mediler bence, Begenmemeleri sorunum
da degil zaten, ama bu filmde hep 6f-
ke ve saldin tonunu hissettim. Ve so-
nunda beni de provake ettiler. Neyse ge-
rek gérmilyorum elestirmenlerin yargi-
sin1 tartigmaya. Ciinkil bu kurumun
varhig tartisilmali once. Sinema elestir-
meni dncelikle sinemaci igin yazmaldir
ve bunun igin de belli kiiltiirel ve este-
tik birikimi olmalidir. Bizde maalesef
bu yok. Diizeyli bir sinema elestirisi

diinyasiyla kars: karsiya degiliz. Bizde-

sadece seyirciye trafik klavuzlugu yapi-
livor: suna git, buna gitme... Oysa Ba-
t1i’da ekol yaratan elestirmenler var.
Gecmiste vardi, mesela Onat’in (Kut-
lar) yazdig yillarda sinemaciyi yonlen-
dirici bir cabast vardi. Tabii her seyde
oldugu gibi bu alanda da geriye gittik.
Benim sdyleveceklerim bunlar, O

MESAJ, INSANIN

SECIMIYLE BASLAR

Son yillarda yaptifimz Fahriye Abla
ve Muhsin Bey gibi filmler hem izleyi-
ciler hem de elestirmenler tarafindan
begenildi ve odiillerle degerlendirildi.
Daha once senaryosunu yazdiginiz film-
lerle yonettiginiz filmler arasinda ken-

di istediklerinizi yapabilme yoniinden
nasil bir ayrim goriiyorsunuz?

Simdi aslinda Fahriye Abla filmi be-
genildi ama fazla ddilllendirildigini san-
miyorum. Ozellikle elestirmenler sanki
ikiye aynildilar; ¢ok iyi elestiriler oldu

ama bence haksiz sayilabilecek elegtiri-
lere de maruz kaldi Fahriye Abla. Bu
nedenle Muhsin Bey kategorisine soka-
mayiz gibi geliyor bana. Bence Fahri-
ye Abla’nin elestirisi konusunda birgok
sey atlandi. Ama zaten sorunuz da bu
degil. Simdi ben, kendi istediklerimi ya-
pabilme agisindan oldukca sansh bir yo-
netmenim. Istedigimi yapabiliyorum.
Ancak biitiiniiyle baga ¢ikabilmek ko-
nusunda yeterli olamadigimi séyleme-
liyim. Zaten Fahriye Abla da Mubhsin
Bey de gergeklestirilmesi ¢ok zor olan
filmler degildi ayrica, konu itibariyle.
Son filmimde istediklerimin % 25’ini
yapabildim. Cok daha farkh seyler dii-
slinmiistiim aslinda. Yani senarist Ya-
yuz Turgul’un disiinditklerini yonet-
men Yavuz Turgul beceremedi gibi ge-
liyor bana. Baz seylerin belirgin bicim-

de alt1 giziliydi, bunu sagolsun bizim

akilli seyircimiz ve elestirmenimiz an-
ladi, ama bana 6yle geliyor ki alt1 gizi-
lecek gok sey vardi daha. Ben ozellikle
arabeskin perisanhifim, dokilmusligi-
nil, gustosuzlugunu belli bir bi¢imde or-
taya koymaya ¢ahstim. Ama bunlar se-
naryoda ‘‘fena’ olmamakla birlikte
filmde “‘eh’’ diizeyinde gergeklesti. Oy-
sa Fahriye Abla’da her istedigimi ¢ek-
mistim, senaryoda olan. Hatta senar-
yonun digina gikmigtim, Neyse, ben se-
naryoyla filmimi biitiinlestirebiliyorum
diyebilirim toparlarsak; yapamadikla-
rim varsa kendi beceriksizlifimdendir.
Bu iki film temalan bakimindan bir-
birinden oldukca farkh ozellikler tag:-
yor; izleyiciye sinema yoluyla genel ola-
rak iletmek istediginiz mesaj nedir?
Her film, mesaj diye tanimlamasam
da belli bir tema tagir. Bir mesaj verme
hedef gosterme derdinde oldufumu
sanmyorum. Galiba varolam sergile-
mek, ortaya gikarmak diye tammlaya-
biliriz. Ki ¢ok bireyci de degil benim si-
nemam. Bugiin degil, yarin nolur bile-
mem tabii. Yani ydnetmenin kendi i¢
diinyasi, kendi dertleri problemleri gi-
bi bireyin diinyasindan ziyade Tiirk
toplumunun yasam bigimine, Tirk in-
saninin esprisine varmaya ¢aligiyorum.
Ciinkii ben farkh bir diinyada yasadi-
Eima inantyorum. Buradaki iliskiler cok
farkh. Bugiinlerde bir $zenme, imren-
me, keske biz de tyle olsaydik gibi yak-
lagimlar seziyorum. Bence baz bireyci
tiplerle yansimaya baslayan bir dzlem
bu. Cok rahatsiz tipler dolasiyor sine-
mamizda insan olarak. Bu gene Batr’-
ya, Bali sinemasina bir 6zlemden -belki
bilingalti- kaynaklamiyor. Oysa bizim
toplumumuz ¢ok bagka bir yerde yasi-



yor. Ben kiyisindan bucagindan sahit
oldugum kadariyla bu diinyay: anlat-
maya ¢alisiyorum. Kendi insamm géz-
lemlemeyi s¢viyorum ben. Tabii heniiz
bazi yargilarin degismesi kolay degil.
Yani sinema yasamlarinda Fellini, An-
tonioni, Bergman’larla yogrulmus ka-
falann icine bizim yerli insanimizin pat-
tadanak girmesi kolay degil.

Mesaja dinersek, insanin segimiyle
birlikte mesaj zaten vardir. Daha ob-
jektifinizi cevirmenizle birlikte, cevril-
diginiz problemlerle birlikte mesajimz
da belirleniyor. O cevreyle birlikte ge-
liyor mesaj da...

Mubhsin Bey’de iilkemizin miizik ala-
minda yasanan bir ikilemi dile getiriyor-
sunuz; sizin kigisel miizik seciminiz ne-
dir ve bu filminize nasil yansidi?

 Benim miizik segimim bir secime
bagh deZildir. Ben suna inanmiyorum,
ben meseleye yedi nota olarak, diyez ve
bemoller olarak bakiyorum. Bunu ya
Dogu toplumlarinda bir makam esp-
risi i¢inde ya da Bati toplumlarinin akor
disiplini iginde -¢ok seslilik bigiminde-
dile getiriyorsunuz. Ister Dogu’da olsun
ister Bat1’da, bence marifet bu diyez ve
bemoller disinda yedi notay: bir araya
getirebilmektir. Zevkli bir bicimde yan
yana getirebilmektir. Bunlardan cok de-
Bisik mimari yapilar olusturulabilir ve
bu mimari yapilarin da insanlar tara-
findan begenilmesi miimkiindiir. Ben
arabesk de dinliyorum, ¢iinkit biliyo-
rum ki o yedi notayi gok akill: cok zevk-
li bir adam o makamin icine oturtuyor.
Zaten disandan ithal edilmis makam-
lar. Bir Misir, bir Hint pargas: dinledi-

Yavuz Turgul

gimiz zamani...e miibarek Ravi Shankar
caliyor be kardesim. Ravi Shankar be-
geniliyor ama Miisliim Giirses begenil-
miyor. Ha, niye’si su: iste o arkada ya-
tan mesaj meselesi. Kaderci toplum fel-
sefesini icerdigi icin arabesk miizik, bas-
tan itibaren tu-kaka ediliyor. Halbuki
salt miizik olarak bakilsa hi¢ de kétii
seyler degil. Bununla birlikte ¢ok yakin
oldugumu da sdylemek istemiyorum.
Yavuz Turgul klasik miizik de seviyor,
Bob Dylan da seviyor. Klasik miizikte
Barok ¢ok yakin bana 6rnegin. Iste Ra-
vi Shankar”1 da, Japon miizigini de se-
viyorum. Cingenelerin yaptigi miizigi
de seviyorum ve Saura’min filmindeki
Paco’nun miizigi beni biiyiiliiyor.
Filmde ise belli bir taraf tutmadim.
Tiirkiye’de bir kiiltiir patirtisi var ve
ben de meseleye o g6zle bakmayn iste-
dim. Muhsin Bey, gelenek ve gorenege
bagh ve her anlamiyia eski. Eski, ¢iin-
kil yerine yeni bir sey iiretmiyor, Fakat
degisimi durduramazsiniz ve degisim
Ali Nazik’le, folk miizigin arabeske dé-
nilsmesinin temsilcisi olarak beliriverir.
Fakat oradan nereye gider is, belli de-
gil. Bu bir gegis donemidir. Rezillikler-
le, kepazeliklerle, yok olan degerlerle

yeni degerlerin savasindan daha yeni-

degerler cikacaktir. Ben bu kargasay
gerek miizik, gerek cigkofie, gerek yi-
kilan mimarimiz adina yansitmaya ca-
hgtim. Sade muzik degildi yani. Beyoglu
gidiyor, yemek kiiltiiri degisiyor, kolye-
ler, tek tag purlanta yuzikier, kil gogiis-
lerde kolyeler... Bunlan anlatmaya ca-
listim. Tabii bir 6ykii icinde... O

YAVUZ OZKAN:

MADEN’DEK(
GBI

NUTUK
ATMAK
ISTEMIYORUM

Uzun yillar disarida kalmug bir sine-
maa olarak Tiirk sinemasmin digandan
goriiniigii konusunda neler soyleyebilir-
siniz; kargilagtirmada temel eksikler
hangileri olarak beliriyor?

Bu soruya bir solukta cevap verebil-
mek oldukea giic. Konuyu iyice analiz
etmek, sebepler ve nedenler iizerinde
uzun uzun durmak gerekir. Ancak ka-
baca bir seyler s6ylenebilir ki bu da pek
bir sey sdylemek anlamna gelmiyor
bence. Tirk sinemasi, alt yapisi olma-
yan, devletle iligkinin sinirlarinin heniiz
tam olarak ortaya konamadig bir sine-
ma. Daha proje asamasinda bir bask:
s0z konusu Tirk sinemasinda dncelik-
le. Insanlar, daha senaryoyu yazmaya
basladiklarinda bir baskiyla yiiz yiize-
ler. Yani henitz 6zgiir diisiince ortam:
yok. Uygulama asamasinda, olay: rea-
lize etme asamasinda ise baska bir yi-
&in sorunla karsilasiliyor. Bunlardan en
belirleyici olam da ekonomik sorun.
Hep neyi kag paraya ¢ikarabiliriz he-
saplan yapiliyor. Ya da ¢ok kisith biit-
celerle, yapilmas: gerekenler degil de el-
deki parayla nelerin yapilabilecegi he-
saplamyor. Cekim sirasinda da, iste su
kadar giinde bitirmek zorundayiz, bu-
nun yerine dtekini kullanmak Zorunda-
¥i1z vb. gibi sorunlarla ugrasiliyor. Da-
ha bu gibi sorunlann bile listesinden ge-
linememisken diinya sinemas: iginde bir
yer diisiinmek, bana litopik, ham bir
hayal gibi gelmekte. Disaridan bakin-
ca da dogrusu pek igagici bir manzara
vermiyor sinemamiz. Ama her seye rag-
men bireysel ¢abalar var ve bu yapilan-
lar asla g6rmezlikten gelinemez, ¢iinkii



yapilanlar gercekten olaganiistii, Nasil
olagantistii?... Bu sartlarda sinema ya-
pilamaz. Iste buna ragmen ortaya dog-
ru diriist isler ¢ikiyorsa, demek ki im-
kanlarin minimumu bile saglansa gok
daha iyi isler cikacak ortaya..

Tiirk sinemasinda bir yenilenmeden
soz edilebilir mi?

Elbette bir anlayis degisikliginden sdz
etmek miimkiin, eskisi gibi bakilmiyor
artik sinemaya. Gerek, projelerin hazir-
lanmas: asamasinda, g\crek realize edil-
mesi asamasinda estetik ve sanatsal
kaygilarin éne gikmis oldugu gozieni-
yor. Seyirci talebinde de bir farklilik
var. Tabii bunlar benim Tiirkiye’de bu-
lundugum su ¢ok kisa zaman dilimi
iginde gozlediklerim, kesin olmayabilit
o bakimdan. Ve bir yenilenmeden s6z
ediliyor olmakla birlikte yukarida s6-
ziinil ettigim imkansizhklar ortadan
kalkmadan bu sinemanin kendisini ta-
mamlamas: ger¢eklesemez.

Maden ve Demiryo! filmleri sinema
ve politikanin dolaysiz iligkisinin yan-
sildi@: filmlerdi, sinema ve politika ilis-
kisi. hakkinda bugiin neler diisiiniiyor-
sunuz?

Yalniz sinemayi degil, higbir seyi po-

SINAN CETIN:

litikasiz dilsitnmek miimkiin degil, 6zel-
likle de bizimki gibi iilkelerde. Ancak
ben eskiden yaptiim filmler gibi film
yapmay artik uygun bulmuyorum. On-
lar1 kaba ve didaktik filmler olarak ni-
teliyorum. Her seyin daha ince, daha
diisiiniilmils, dolayisiyla da daha yararh
bir bigimde ele alinmas: gerektigine ina-
niyorum. Ve tabii estetik ¢ok dnemli.
Ben kendi adima sdyleyeyim, daha on-
ce bir lafi edelim de hangi estetik ortil
altinda olursa olsun diye diiginiiyor-
dum. Oysa yaptifimiz her seyden 6nce
bir sanat olayi, sinema. Once bu sana-
tin estetik kurallarini yerine getirmeli,
yoksa hi¢ yapmamak lazim. Yani insan-
lar1 meydanlara toplayn, yiiriiylis yap-
tirin ya da benim Maden’de yaptifim
gibi nutuklar attirin... bunun i¢in sine-
ma yapmaya gerek yok ki. O kadar
emege, paraya da gerek yok. Yani on-
de geler estetiktir. Bu dogrultuda, uka-
la olmayan, didaktik olmayan, oyun-
culari, kendi diisiincelerini iletmek adi-
na bir arac gibi kullanmayan sinema-
dan yanayim. Bu biresime varabilmek
hig kuskusuz politikay: da en dogru bi-
cimde yansitacaktir. O

12 EYLUL DEVRIMCI
BiR NOKTADIR

i

Sinan Getin

Son wllarda iist iiste iizerinde tartig-
malar yapilan filmlere imza attimz.
Elestiri ya da ovgiiler iki diizlemde ge-
ligti: Bir boliimii filmlerinizde verdigi-
niz mesaji éver ya da yererken, bir bas-
ka boliimii de filmlerinizi sinema yo-
niinden iyi ya da kotii buldu; sizce asil
neden bunlardan hangisi, ya da bagka
bir nedeni var m?

Filmlerimin iyi ya da kétii bulunma-
si... Boyle bir yaklagima rastlamadim
ben. Filmler elestirmen laboratuvarina
girerken tescilleniyor, bu bir bakima
onyarginin hapishanesi. Film birinci ka-
resinden son karesine kadar bu dnyar-
gimn hapisanesindén disanya ¢ikama-
di. Bu hapisanenin adi da politika. Ve

bu politika filmi sagc1 olarak damga- |

lads. Saga bir filmin solcu seyircileri fil-

. Clnki o

mi bekledigim gibi degerlendirdiler. Sa- -
nirim bu da tarihsel kogullanmalarnyla
ilgili. Bu tartismalara bir agiklik getir-
mek amaciyla meseleyi bir toparlamak-
ta yarar var.

Prenses’in bir tek ciddi elestirisine
rastlamadim ben. Filme ¢amur atmak
igin secilmig bir iki ornegin disinda.
Cilnkil ashinda filmin temel mesajina
itiraz edecek kimse yoktu, ¢linkil film
temel olarak hayati savunuyordu. Ve
film, I11. Dinya tilkelerinde gelismek-
te olan, digiincelerin yaygin inanglar
haline gelmesi tutumuna kogut olarak
dogal akibetine ugradi. Bu yaygin inan-
cin hapisanesine diistit. Filmin kendisi
degil, anlattifs, sz konusu ilkelerde
yaygin olan mistik bir diistince i¢in ya-
sama, onun icin 6lme ve cennet fikrine
hizmet eden Marksist, simfsiz toplum
idesinin pesinde olan insanlarin duygu-
sunun sergilenisi yargilandi. Yani Tiirk
aydiminin sosyalist kanadiyla Miisli-
man kanad: bu filmde ortak bir nokta-
yadilstdl. Simfsiz toplum ditsiincesiyle
Miisliimanlar’in cennet fikrinin bu ka-
dar birlestigini dogrusu ben de bilmi-
yordum. Filmin elestirilerinden anla-
dim.

Toplumsal siyasal geliymelerle sine-
mamn ilgisi konusunda ne diisiiniiyor-
sunuz? Boyle bir ilgi var mu, varsa 12
Eyliil sonras) dénem sinemaniza ne 61-
giide yansidi?

Bir kere 12 Eyliil’ bir sug olarak al-
gilamak fikrine karsiyim. 12 Eyldl, ta-
rihsel kosullarnin sonucunda gelinmis
devrimci bir noktadir. Cinkii suna ina-
niyorum, hayatta olmus ve olmas ge-
reken ne varsa olmasi gerektigi igin ol-
mustur. Anlayamadigim su, kan goli-
nil mii savunacagiz? Hangi bilimsel da-
yanakla savunacafiz Tiirkiye’deki i¢ sa-
vagi.

Evet, herhangi bir dénemin sinema-
ma yanstmasi gibi bir sorunum yok be-
nim. Ben canli bir yaratik olarak, dil-
stinen, kendiyle ilgili sorunlan g6zme:
ye caligan biriyim. Yani 12 Eylil’den
dnce yapmak isterdim ben Prenses’i.

zaima.nlarda digiiniiyordum
bunu. 1974'yiinda sigara dumaniyla
kaph odalarda gaylar icilip, zeytinler ye-
nip, bildiriler basilirken, insanlarin ken-
dilerine yarattiklan bu hayal diinyasi ve
yeryiiziinlin hayatla blan tiim baglari-
nin kopartiimasi, bu |at:aip diinya daha
o yillarda gekm’sti benim ilgimi. Ben o
inInc diinyasiin iginden gikip insanla-
rin parklarda oturduklarini, sinemaya
gittiklerini gérdiigiim zaman bizim diin-

)
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yamuzla higbir iliski kuramiyordum. Bi-
zim savag verdigimiz insanlarin bu sa-
vastan haberleri bile yoktu. O misyo-
nerlik duygusuna muhaliftim ben.
Sonra gérdiim ki mutlu bir diinya
yok. Mesela en temel yanlis: iiretim
araglart  bir kisiye ait olmamahdir. Bu
lafin icerisinde gok cazip bir sey var,

_ liretim araglan halkin olmalidir yani.

'Fakat digiiniinde, aslinda iiretim arac-
lan kiminse onun olmahdir, kim yap-
mugsa, kim kazanmissa... O arac o
adamdan alip da devlete verdigin za-
man halka verdigin zaman biiyiik yan-
b yapiyorsun. Halk isletemez ki zaten.
Bence hayatin yaraticilani is adamiar,
sanatgilar ve bilim adamlari. Bunlar
yok sayarsak hayat: cehenneme geviri-
riz. Ama sen {iretim araglarim aﬁp hal-
kin eline veriyorsun, Iste sosyalist eko-
nominin iflasi burada. Kald: ki sosya-
lizm devrimci mobilizasyonunu da kay-
betmistir.

Sonunda Ayn Rand okudum ben.
Alturizm kavramiyla kargilastim, Kita-
bin ad1, Atlas Shrugged. Ve Ofrendim
ki bizler ashnda alturisttik. Su demek:
bagkalar: igin yasamak, feda olmak,
bagkalar igin 8Imek. Bu bitiin insan-
hik tarihinde var olmug ve ashnda bii-
tiin dinler alturist kokenli. Iste insan-
lar bu misyonerlik duygularim Mark-

ZULFOU LIVANELI:

MUZiK

sizm’le ifade ettiler. Oysa insanin bir ba-
sina mutluluk arayigi sug degil. Toplum
mutlu olamaz. Ancak birey mutlu ola-
bilir, ¢tinkil mutluluk sahsi bir seydir.
O zaman mutlu bir toplumdan soz et-
mekle yalan aym gey.

Biitlin bunlarin sinemama yansima-
s1 gok dogal bir izdiigiim. Zaten bence
sinemamuzin en dnemli dzelliklerinden
birisi de su, yonetmenlerimiz diigiin-
diiklerini degil diisiinmediklerini yapi-
yorlar, O yiizden de iginde q18lik olma-
yan ates olmayan bir sinema ¢ikiyor or-
taya. Bense ¢1ghgin filmini yapmak is-
tivorum.

Baz yazar ve elestirmenler sizi mili-
tan bir sinemadan giiniin gegerli diisiin-
celerine doniig yapmakla sucladi; boy-
le bir suclamaya katihyor musunuz, dii-
glincelerinizdeki degisim ne dlgiide ic-
ten?

Giiniin gegerli dilgiincelerine uyum
saflasaydim su an ¢ok para kazanan
filmler yapardim. Komiinist filmler ya-
pardim. Ciinkii bu tiir filmlerin pazan
var ve beh bu jargonu biliyorum. Ar-
tik is komilnist ol para kazan isine d6-

" pitstlt. Ama ben ekonomik hata yapip

boyle filmler yapmiyorum. Ben hala
devrimciyim. Hayat: savunmak adina
hald militanim. Ama onlarin anladif
anlamda militan degilim. O

ENTERNASYONA

DEGIL

Ik filminizle sinema alanina etkili bir
giris yaptimiz, sinemada genel olarak
yapmak istedikleriniz nelerdir, insanla-
ra sinema yoluyla neyi iletmeyi amag-
hyorsunuz?

Yillarca bir miizisyen olarak galigtik-
tan sonra bu soruyu en iyi bir kargilag-
tirma yaparak cevaplayabilirim; Miizik
yoluyla insanlara ne anlatiyordum, si-

' nema yoluyla ne anlatabilirim? Miizik,
bildiginiz gibi soyut bir sanat dali, mal-
zemesi sesler. Miizikle insanlarin baz
duygularina seslenebiliyorsunuz. Yani
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anlatabildiginiz gey birtakim duyarhk-
lar. Bir bakima bir duygu abartmas:.
Ama bu enternasyonal bir sey degil.
Yani miizik bence evrensel degil, insan-
larin kendi lokal tatlariyla ¢ok yakin-
dan iligkili. Oysa sinema 20.yy"1in bir
formu ve evrensel bir alan var seslene-
bilecegi. Miizikle Japonya’dan Ameri-
ka'ya, Latin Amerika’dan Rusya’ya
kadar insanlari etkileyebilmek, aym
milzik tarziyla etkileyebilmek ¢ok zor.
Oysa sinemayla miimkiin. Bir de sine-
mayla bir durum elestirisi yapmak, dii-

siincelerinizi agiklamak miimkiin. Bii-
tiin bunlari, hem yayginhi, hem anla-
tim giicli, hem de cesitli unsurlarin bi-
raraya gelmesi sinemay: benim agimdan
ilging kildh. {letmek istediklerime gelin-
ce Shakespeare’den bu yana gelen bir
gergeklik olarak sunu styleyebilirim ki,
izleyici i¢in sinema yapiyorum; elestir-
menler i¢in, festivaller igin degil. Ve tek
bir diisiinceyi iletmek s6z konusu degil.
Her filmde o filmin anlattiklarim ilet-
mek. Genel bir mesaji oldugunu sanmi-
yorum,

Yer Demir Gok Bakir icin elestirmen-
ler sizin de katildiginiz ““kar siiri”’, “kar
operasy’’ gibi nitelemeler kullandilar;
bu sifatlarla Yasar Kemal’in diinyasim
ne dlgiide uzlasir goriiyorsunuz? Ardin-
dan, siradan bir kisinin mitos katina yii-
celtilmesi olgusuyla soylemek istedigi-
niz nedir?

2ZUlfd

§iir; Yasar-Kemal romaninin ayril-
maz bir parcasi. Ve ben roman: film
yapmaya kalkistigim zaman ilk ditstin-
digiim gozilmesi gereken sorun buydu.
Ciinkii Yasar Kemal’deki islubu ¢ikar-
difiniz zaman geriye sadece konu ka-
lir. Bu Proust’ta da boyle, J oyce’da da,
Faulkner’da da... Burada 6nentli olan
bu yazarlarin dilleriyle bir atmosfer ya-
ratmis olmalari. Yasar Kemal’in de di-
linde, doga ve insan iliskisini anlatisin-
daki siirsellik etkili. Sadece kenuyu al-
mak ve bunu natiiralist bir Uslupla ak-
tarmak bityiik bir yanilg: olacakti. O
bakimdan Yasar Kemal’in kalemle yap-
tifim biz kamerayla nasi yapabiliriz,
nasil masalsi, siirsel bir biiyii atmosfe-
ri kurabiliriz diye diisiindiik. Ciinkii
gereekeilik duygusu uyandiracak tek bir
sahne bile olsayd: filme kimse inanma-
yacakti. Ve bu bizim, yénetimin benim-
setmeye calistii bir oigu gibi gelecek-

aneli
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ti. Fakat biz higbir gercekgei sahneye yer
vermedik. Sahnelerin tiimii stilis bir ha-
vada gectifi i¢in bu da kabul edildi. Ya-
ni siirsellik iistiinde basindan beri dur-
dum.

Siradan bir kisinin mitos katina yiik-
seltilmesiyse bu filmi yapma nedenle-
rimden biri. Yasar Kemal’in romanla-
r1 iginde bunu segmemin nedeni konu-
ya kendimi ¢ok yakin hissetmem ve ko-
nunun evrensel bir tema olmasi. Ki
diinyada da es tepkiler aldifina gore ya-
nilmadik. Yasamin giigliikklerinden kur-
tulmak icin mitoslara ihtiyac var insan-

larin. Sadece dinde de degil... Iste
Marlyn Monroe, James Dean, politika-
cilar, karizmatik kisilikler... toplumun
yarattifi mitoslar bunlar.

Her yeni yonetmen gibi siz de Tiirk
ve diinya sinema ortaminda bir konu-
ma adaysimiz; kendinizi ve sinemamzi
nasi konumlandinyorsunuz; yakin bul-
dugunuz Tiirk ve yabanci yénetmenler
kimler?

Kendi sinemami yorumlayamam,
¢iinkii heniiz sinemam demem igin er-
ken, heniiz bir film yaptim. Londra fes-
tivalinde filmi seyrettikten sonra Julie

Chiriste’nin belirttigi bir sey var: “‘bir
kompozitdr filmi bu’’ dedi. Baska gev-
relerden de bu tepkiyi aldim. Bence de
filmin kurgusunda bir miizik ritmi var,
gercekten. Samirim bu miizisyen kisili-
gim diger filmlerimde de hissedilecek.

Tiirk ve dilnya sinemasindan da ¢ok
yonetmen var tabii... Liitfi Akad, Auf
Yilmaz, Serif Goren, Omer Kavur dzel-
likle sayacafim kigiler ve tabii Yilmaz
Giiney, Diinya sinemasindan ise, ¢ok
Taviani, Scola, Bergman, Kurosava...
ve digerleri, hepsi... O

SINEMA

YAZARLARI'NDAN

Sinema yazarlarimiza birérnek tek so-
ru yonelttik:

Tiirk sinemasinin giindeminde bulunan
en onemli ii¢ sorun ya da konu nedir?
Bu konudaki diigiinceleriniz?

REKIN TEKSOY:
SORUN &ZGURLUKLER
SORUNU

irk sinemasinin onca sorunu

icinden iigiine dncelik tamimak

digerlerine haksizlik, sorunlari

iice indirgemek ise iyimserlik
olacak. Ama yine de sinirlamaniza uya-
rak, her seyden Once, yasadigimiz su
ekonomik erozyon déneminden sine-
manin en az kayipla ¢itkmasinin énemi-
ni ve zorlugunu vurgulamak istiyorum.
Pespese kapanan sinema salonlari, sii-
rekli artan girdiler, birkag biiyiik kent
disinda sinemanin yerini videonun al-
masi, sinemay: gittikce daralan bir ig
pazarla kars: karsiya birakti. Dis pazar-
dan medet ummak ise, dagitim tekelle-
rinin agilmaz duvarlannin, bu pazarin
ilgisini cekebilecek drneklere bile gegit
vermedigini unutmak demek olur. Son
yillarin kazamimlarini1 daha ileriye go-
tiirebilmenin, en azindan koruyabilme-
nin yolu, gerekli ekonomik kaynagin
yaratilmasina bagh goériinityor. Tiike-
tici desteginin azaldifi, paranin pul ol-

dugu bir ortamda, ‘‘Sinema ve miizik

sanati destekleme fonuna®” iglerlik ka-
zandirmak en dnemli giindem maddesi
olmalidir. Y6netmeliginin Resmi Gaze-
te’de yaymnlanmasinun iizerinden bir bu-
guk yil gecen ve karsiliksiz yardumlar ve
bes yila kadar vadeli krediler 6ngéren
fondan, sinema bugiine dek yararlan-
dinlmis degildir. Sinema, kendisi icin
olusturulmus fondan yararlanma hak-
ki giindeme getirmekte gecikmeye de-
vam edecek olursa, biriken paramin bas-
ka alanlara kaydirilmasi tehlikesi orta-
ya ¢ikabilecektir. Kaldy ki, giiniimiizde
kimin elinin kimin cebinde 'oldugunu
belirlemek hig de kolay olmadigindan,
fonun daha simdiden baska amaclarla
kullamlms olmas: hi¢ de uzak bir ola-
sthk degildir.

Su ara mali kaynak sikintisi gekme-
yen tek kurum TRT’dir. Kaynak sikin-
tist gekmek bir yana, kaynak savurgan-
i iginde oldugunun sik sik yeni 6rnek-
lerini veren TRT, yeterince iiretim ya-
pamadifi icin Yesilcam anlayisini siir-
diiren ydnetmenlerle igbirliine gitmek-
tedir. TRT nin olanaklarindan, son yil-
larda sinemamiza sahip ¢ikan yonet-
menlerin de yararlanmalarinin ve TRT?
yi Yesilgam’in uzantis: olmaktan cikar-
manin yolu mutlaka bulunmalidir. Si-
nema, video ve miizik eserleri kanunu-
nun 9. maddesinin anlatim &zgiirliigi
izerinde ‘“‘Damokles’in kilici’’ (De-
mokles degil) islevi gérebilecegini Su Da

Yanar’in seriiveni bir kez daha dogru-

ladi. Anlatim Ozgiirliigit sinema ala-
ninda da en 6nemli giindem maddeleri
arasinda yer almaktadir ve bu yeri da-
ha uzun siire koruyacag anlagilmakta-
dur. O

ATILLA DORSAY:
YAPILACAK GOK $SEY
VAR

iinfimiizde Tiirk sinemasi-
nin 3 temel sorununu §8y-
le siralayabilirim:

1- Devlet-sinema iliske-
leri; Devlet-sinema iligkileri, iilkemizde
hep ¢ok dnemli, onun da 6tesinde ya-
samsal olagelmis ve genelde hep sine-
manin aleyhinde, olumsuz olarak sey-
retmistir. Giiniimiizde bu durumun de-
gismekte oldugunu ve devletin sinema-
ya ilk kez ilgiyle, koruma ve yardim ig-
glidiisityle, sadece bir denetim ve bask1
araci olmamn 6tesinde bir psikoloji ile
yaklastigimi goriiyoruz. Devlet (veya
baska bir deyimle, iktidarda bulunan
ANAP ve onun kimi daha ‘‘cagdas’’,
en azindan daha akilli gdzitken eleman-
lan) sinemanin ne denli dnemli bir ¢cag-
dag iletisim ve tamitim alam oldugunu
kavramisa ve bundan yararlanma, bu-
nun igin de sinemay gelistirme, destek-
leme diistincesine ulagmisa benziyorlar.



Bu, kendi iginde bir agamadir. Ancak sim-
di bu asamadan nereye gidilecegi, diger
bir deyimle devletin sinemayla iligkileri-
nin somut olarak nasil olusturulacaj
Onem tasiyor. Bunun igin bir kurum, bir
mekanizma kurulmas: gerektigi saptanmis
gibidir. Is bunun hukuksal, bigimsel tzel-
liklerini saptamaya kaliyor. Elbette ki
devletle sinema iligkilerini pratige gegire-
cek bir kurumun ortaya gikmasi, ¢ok
onemli bir olaydir. Ve bu sinemamizi ya
kalkindirir, gelistirir, cagdas diizeye cika-
rir, ya da gelip-gegici politik heveslere, ki-
sisel veya kurumsal tutkulara tutsak ki-
lar, onu daha da gtdiiklestirir... Bu asa-
mada sinemayla ilgili herkesin cok dikkat-
li olmas: gerektifi goriisiindeyim...

2- Ikinci bir temel sorun, tiim diinyay:
tehdit eden, tilkemizde ise cok gesitli ne-
denlerden daha da baskin bigimde yasa-
nan bir killttirsiizlesme veya altkiiltiir (bu-
na kitle kiiltiirii de diyorlar) iiriinlerine
teslim olma olgusunun sinemarmiz: da bas-
ki altinda turmasidir. Genelde sinemaya
gbzle goriiliir bigimde artan bir “‘aydin’’
ilgisi, orta smiflardan gelen bir yaklasma
istegi var. Ancak sonug olarak tiim bu
olumlu gidis, ustaca galistirilan kitle ta-
mitim, reklam, duyuru mekanizmalarinin
etkisi sonucu, ne yazik ki en gilzele, en
dogruya degil, genis kitlelerin etkisine
“‘mazhar”’ olan filmlerin hic de diizeyli,
hatta ciddiye alinmayacak ucuzluklar ol-
dugunu gérilyoruz. Bu ise elbette gergek
sanatciyi, gercekten iyi seyler iiretmek is-
teyen yapimceiyl, yénetmeni yiireklendir-
miyor. Sinemaya karg: ciddi bir elestiri ca-
basiyla birlikte ciddi ve sorumiuluk tag:-
yan bir merakl: seyirci ilgisine miithig ge-
reksinme var, :

3- Ugtincti bir temel sorunun ise bir tiir-
lit diizelmeyen ve filmlerimizin disariya
agilmasinda 6nemli bir engel olusturan
altyap: sorunlari olduguna inaniyorum.
Ulkemizde artik ne pahasina olursa olsun
adam gibi film yikayan, basan, uluslarara-
s1 diizeye ve standartlara ulasmis labora-
tuvarlann, stiidyolarin olusturulmasy, si-
nemacilanmizin bir an Snce cagdas teknik/
teknolojik donzmimlara, arag-gerece ka-
vusturulmas: gerektigi goriisindeyim. [

VECDI SAYAR:
YARATICILIK,
GUNDEMIN
BIRINCI MADDESI

irk sinemasinin en dnemli ii¢

sorunu: Yaraticihk, yaraticilik,

gene yaraticihik.

“Yeni Tiirk Sinemasi’’ kavrami
kullamibir oldu son yillarda. Ustiinde

durmaya deger: Neresi yeni bu filmle-
rin? Yapay Yesilcam oykiilerinin yeri-
ni daha gercekgi konular, karton figiir-
lerin yerini daha etli canh insanlar al-
maya bagsladi. Ama gercek bir yenilen-
me sayilir m1 bu? Konu aramakla va-
kit geciren sinemacilarimizin kaginin
filmlerinde bir ‘‘tema’’nin varlifindan
soz agilabilir? Bir sinema dili gabasi; 6z-
giin bir bigem arayis1 kag sinemacimiz
icin gecerli?

Yaraticilik giindemin birinci madde-
sinde duruyor bana kalirsa.

Oteki sorunlarla basedebilmek igin de

yaraticilik gerek. Sansiir engelini asa-
bilen ve basyapitlar ortaya koyan nice
sinemact tammiyor muyuz? Ispanya’-
dan Filipin’e kadar pek cok &rnek si-
ralamak olasi.

Yapum olanaklari -daha dogrusu ola-
naksizliklar diyorsaniz, bunu da yara-
ticihikla agabilen 6rnekler var diinyada:

Yapim kollektifleri, ortak yapimlar, vb.

Ustelik, az gelismis iilke sinemalarinin
bilyiik olanaks:zliklar icerisinde gergek-
lestirdigi nice basyapit sinema tarihinin
sayfalarinda yer ahyor.

Yaratiethk sorunu yalnizea yonet-
menlerimizle ilgili bir konu degil, senar-
yo yazarlarimiz, gériintii yonetmenle-
rimiz, oyuncularimiz da alisiimag kalip-
lan yeterince zorluyorlar mu, kuskulu-
yum. Sinema oyunculugu alaninda ha-
14 gok “‘teatral’ bir ¢izgide bulunuyo-
ruz. Uluslararas: platformda-yabanci
oyuncularla boy é&lctisebilecek kag
oyuncumuz var?

Héla son derece ilkel polemiklerle va-
kit geciriyoruz: Filmlerimiz ““kirsal”’ mu
olmalr, “‘kentsel’’mi, “‘Batih’’mi olma-
Iy, ““Dogulu’’mu, diye, ..

Bir de/devlet yardimi konusu var.
Devlet ve hiikitmet kavramlarinin bir-
birine kanstinlmadig, 6zerklik kayra-
minin garipsenmedigi, tehlikeli bulun-
madig1 toplumlar icin son derece dogal
ve gergekei olan bu talep Tiirkiye ko-
sullarinda ne sonug verir, merak ediyo-
rum. Ciinkit bu konuda son derece atak
bir yonetici takim var karsimizda. Do-

~ gal taleplerden yola ¢ikarak bunlan

kendi ¢ikarlarina yOnlendirmeyi gok iyi
biliyorlar. “Yeni’* Sinema Yasasi’mn

6ngdrdiigi sinema fonunun nasil kul-

lanilacagini hep birlikte gorecegiz.
Devletten beklenebilecek yardimin
daha teknik konularda olmas: gerekti-
gini diisiiniiyorum: Sinema endiistrisi-
nin teknik altyapisinin diizenlenmesi si-
nema salonlanmn “‘gercek’’ bir sinema
salonu niteligini kazanmas; i¢in verile-
cek krediler, dis satima yardimci ola-

cak bir kurulus olusturulmasi, vb. Bu-
nun disinda umudu devlete baglamak
yerine biraz diiggiiciimiizii ¢ahistirsak...
ne dersiniz? - 0O

SUNGU CAPAN:
DEVLET DESTEG|
ONEMLI

tirk sinemas, karanlik yillardan
sonra yeni yeni ySnetmenlerin
adlanim1  duyurdugu, yeniden
ozellikle genglik arasinda sine-
ma tutkusunun yogunlastig: verimli bir
donemin esiginde. Siiregelen biitiin
olumsuz kosullara kargin. Sinemamizin
giindeminde 6ncelikle, cagdas sinema
teknigini getirecek, teknolojik bir alt-
yap: olusturulmas: sorunu yer aliyor.
Yaraticihiktan yana nasibini alan, bere-
ketli kan degisimlerinin zaman zaman
yasandif: sinemamizda ¢ekim, labora-
tuvar, film yikama, basma, seslendir-
me, vb. kosullarin ¢agdas bir diizeye ¢1-
karilacagi teknolojik altyapi sorunu
olanca énemiyle 6niimiizde durmakta.
Sinema - TV-Video iliskilerinin, kitle
iletisim araglarinin sitrekli tartisilip ¢6-
ziimler arandiz1 Bat: iilkelerine oranla
sinemamizda siiren kargasaya bir olgii-
de son veren yeni yasa, tiim eksiklikle-
rine karsin, gorsel iletisim alanina ya-
rarh ve gerekli bir ‘“‘devlet eli mida-
halesi’* sayilabilir. Sinema icin olustu-
rulan fona simdiden toplanan bir mil-
yart askin para, film giderlerinin artt-
& gliniimiizde dogru ditriist kullamldi-
ginda ve garcur edilmediginde, kugsku-
suz teknolojik bir altyap: olusturulma-
sinda ve iiretimin desteklenmesinde, yi-
ne de énemli bir anaparadir, Ham film-
den her gesit sinema malzemesine de-
Ein ytirtirlitkteki agir glimritk vergileri-
nin “‘ayarlanmasi”’yla destek saglanma-
s1, kamera ve aygitlarin, ving, vb. arag
gerecin, 1giklandirma sistemlerinin, sesli
¢ekim olanaklarimin saglandifi modern
donamimh stiidyolarin kurulmas; ve
baska kogullarin yerine getirilmesiyle,
sinemamizin disariya agilmasinda
Onemli bir asama gergeklestirilebilir ve
icerigiyle, sinemasiyla ses getiren film-
lerimizin yetersiz teknik nitelikleri ar-
tik kimsenin agzina sakiz olamaz. San-
strden kredi saglanmasina degin film
uiretiminde, her gesit Onyargidan ve si-
vasal tavirlardan uzak devlet yardim ve
destegi de ikincil derecede dnem tasiya-
rak sinemamizin giindemindedir. Uciin-
cii sorun olarak, genellikle ii¢ bes film-



den sonra ‘‘oldum’’ havasina giren ki-
mi yonetmenlerimizin kendilerini gelis-
tireceklerine ‘‘anlagilamayan dahi
yénetmen'’; “‘biiyiik sinemaci’’ pozla-
rina girip yavanlastiklarim ileri siirebi-
liriz! § O

BURGAK EVREN:
FASIST ITALYA-
POLIS DEVLETI-
SANSUR

iirk sinemasimin giindemindeki

sorunlan ikiye ayirmak miim-

kiin: Bunlardan ilki; her zaman
; giindeminde olan ve bugiine
dek degismeyen kronik ve geleneksel so-
runlar, bir digeri ise her yil bunlara ek-
lenen yeni sorunlar. Kronik sorunlarin
basinda ise 1930’larin Fasist Italya’si-
nin polis/devleti sisteminden o6rnek
alinmus sansiir gelmektedir. Degismez,
kars: konulmaz, akil ile mantigin hige
saytldigi bir kurallar zincirlemesinden
olusan bu titziik, yillar yih bir sits bon-
cugu olarak saklanarak giiniimiize dek
-kimi ufak/tefek diizeltmelerle- getiril-
mistir. “‘Demoklesin Kilic1’" érnegi bu
sorun higbir dénemde Tiirk sinemasi-
nin iizerinden éksik olmarmustir. Son bir
iki yildir biraz yumusamg gibi goriin-
se de, bugiinlerde yine eski keskinligi-

ne ulasir gibi bir tavir almustir,

{kinci temel sorun ise, devletin ilgi-
sizligidir. Devlet, sinemaya yardim bir
yana, elinden geldigince kostekleme po-
litikasim giitmiis, sinemamizin gelisme-
sini, tamitilmasini ve giderek gelismesi-
ni bagislanamaz bir duymazhkla her za-
man engellemistir. Son yillarda Kiiltiir
Bakanhig’'nin ‘“mavi boncuk’’ kabilin-
den édiilleri ise, gostermelik ve yapay
olan bir ilgiden baska bir sey degildir.

Bir diger sorun ise sinemamizin hala
yaptiklan igin 6nemini ve sayginlifini
bilmeyen kisiler tarafindan yonetilme-
sidir. Sinema izleyeni bile oldugu kus-
ku gotiriir kimi yapimcilar, ellerinde-
ki giigleri (finans kaynaklarn, sinema sa-
lonlar: ve dagitim a1 vs...) bityiitk bir
bilgisizlik 6rnegi sinemanin yarar ye-
rine yararsizlig icin kullanmglardir.

Sinemamizin giindelik sorunlanna da
her yil bir yenisi ekleniyor. Film gdste-
rilecek sinemanin titkenmesi, geng yo-
netmenlere kapatilan kapilar, dig festi-
valler igin film yapma kompleksi, r-
giitlenme bilincinden yoksunluk ve bin- .
dikleri dah kesme politikast vs. vs...

IBRAHIM ALTINSAY:

tirk sinemasinin giindemindeki
ii¢ temel sorun, ekonomik, ide-
olojik ve estetiktir: Parasizhk,
fikirsizlik, zevksizlik... [

HULYA KOGYIGiT:

BENCE YONETMEN
DAHA ON PLANDA

Sorusturmarnuzin oyunculara yénelt-
tigimiz sorular béliimiinde ti¢ ayni so-
ru yer aliyor: i

I- Tiirk sinemasinda sizce bir oyun-
cu sorunu mu yoksa oyuncu yénetimi
sorunu mu var? Ikisi birden ya da hig-
birisi diye diigiiniiyorsaniz neden

2- 1950°den once Tiirk sinemasinda
sozii edilen tiyatro oyunculari ve sine-
ma sorunu bugiin yeniden giindeme ge-
liyor, bu konuda ne diigiinyorsunuz?

3- Birlikte ¢alismaktan hoglanacag-

mzi diigtindijgiiniiz Tiirk ve yabanci yd-

netmenler kimler olurdu?

- Tabii ki ihtiyacimiz1 karsila-
yacak gegsitlilikte oyuncumuz
yok.. Ama ben bu planda
6nemli olanin yénetmen oldu-
gunu diisiiniiyorum. Her seyden ¢nce
yonetmenin kurdufu diinyanin iginde
yer aliyorsunuz, onun kurdugu diinya-

nin bir karakterini tarif edeceksiniz ya

da tanimlayip yorumlayacaksimz. Do-
layisiyla da yonetmene tabi olacaksi-

niz... Bu yilzden ben ySnetmenin so-
rumlulugunu daha &n planda tutuyo-
rum.

2- Biliyorsunuz sinema iilkemizde ilk
basladif: yillarda tiyatro oyuncularty-
la yiiriititliyordu biitiin igler. Uzun yil-
lar da onlarin tekelinde kaldi. Sinema
oyuncusu yetistiren bir kurum da yok-
tu ve dolayisiyla tiyatro oyuncularirun
baslattif1 ve siirdiirdiigii bir sinemamiz
oldu.. Bu daha sonraki yillarda yerini
sadece sinema oyuncularina birakti.
Simdi tekrardan bir tiyatro cogunlugu
yer aliyor sinemamizda ve bu belli bir
avantajdir sinemamiz igin. Ama sine-
mamizin yaptif atag: tiyatro oyuncu-
larina baglama fikrine karsiyim. Izin
versinler de sinemanin kendi potansiye-
linin bu katkiy1 gergeklestirmis oldugu-
nu sdyleme hakkina da sahip olahm.

3- Tiirk yonetmenler icerisinde daha
calismadifim ama takdir ettigim birgok
yonetmen var ve ¢alismay: da isterim.
Diinyada ¢alismak istedifim ytnetmen-
ler ise donem doénem farkhiliklar gdster-
di. Bir dénem olduk¢a romantik baki-
yordum ve William Wyler ile, John
Ford ile ¢alismak istiyordum. Daha
sonra ise filmlerinden etkilendigim y&-
netmenleri distindiim, Ingmar Berg-
man’i, Polanski'yi... Su an gelmiyor
akhma ama etkilendigim yénetmenleri
diisiinmiisiimdiir hep. Netice olarak is-
temigimdir iinlii ydnetmenlerle ¢alisma-
y1. Oyuncuya ¢ok sey katacagim diisiin-
milgiimdiir. O

Hulya Kogyigit

'/
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SENER SEN:

TIYATROCULAR
PRATIK BiR COZUM

- Bence ikisi birden. Oyuncu

soruni da var oyuncu ydne-

timi sorunu da. Tiirk sinemasi

Bati’daki gibi gelismedigi da-
ha dogrusu bilyilk sermaye henilz sine-
mamuza el atmadigh igin hep giidiik, bi-
zim illkemizin boyutlar: kadar kald si-
nemamiz da. Ve iste bu boyutlar ne ka-
darsa Tiirk sinemasinin boyutlar da o
kadar ve tabii oyuncusunun yonetme-
ninin boyutlar1 da. Giiditk bir alanda
birkag iyi niyetli insanin birkag Donki-
sot’un ¢abasiyla ayakta durmaya gah-
siyor Tiirk sinemas: derim ben.

Peki bugiine kadar Yesilcam sinema-
st diye adlandirdifimiz sey nedir? Bu ta-
mamen sinemayla uzaktan yakindan
iliskisi olmayan - tabii bazi 6zel isleri
ayiryorum- kiigiik sermayeli, hig de si-
nemaya yakismayacak prodiiktdrlerin
yillardir yapay, uyduruk bir diinya ya-
ratarak, o diinyaya uygun yonetmen
bularak ve o kosullarin yarattif1 star-
larla siirdiirillen., simdi seyredince giil-
diigiimiiz iglerdi. Halkin begenisine uy-
gun zannedilen, halk anca bundan an-
lar anca bunla tatmin olur ve benim pa-
ram da anca bu yolla geri déner diye
yapilan islerdi. Tabii buna bagli olarak
da oyuncu ve ytinetmenler hasbelkader
yetismis. Oyuncular herhangi bir egi-
timden gegmeden gelmisler sinemaya.
Kahve koselerinde rol bekleyen, daha
dogrusu higbir iste dikis tutturamamis
insanlarla kapatilmaya ¢alisiimi§ oyun-
cu eksigi. Onemli rollerde gordiigiimiiz
oyunculara gelince onlar da ya bir der-
ginin actif yarigmayla ya da rejisoriin
goriip begenmesiyle gelmisler. Rejisd-
riin “‘a bu kiz gok gilzel, bundan iyi ar-
tist olur’’ diye aldigx ve kendi kuralla-
rina gore lanse ettigi insanlardan olus-
mus oyunculuk kurumu. E o oyuncu-
nun cerbezesi de varsa, kalmis ayak-
ta. Tabii 6te yandan ydnetmen olma-
. yan yonetmenler de bu oyuncular ve
prodiiktorlerle birlikte yer etmisler si-
nemaya. Iste bunca carpikbiga kargin si-
nemamn ayakta kalmasi, yeni yeni
olumlu iglerin yaphliyor olmasim umut-

lu girisimler olarak gérityorum. Belli
anlamda da olsa farkililasiyor sinema-
miz. Ve bu farklilik nedeniyle de oyun-
culuk nedir, ytnetmen nedir, oyuncu
yénetmek nedir gibi sorunlar giilndeme
geliyor. Ve bu sorun, pratik olarak sim-
dilik tiyatrodan karsilaniyor. Sinema-
ya hasbelkader girenlerin yerini bu in-
sanlar aliyor. Iste son dénemde Macit
Koper, Zuhal Olcay ¢rnegi. Bu tabii git-
tikce gelisecek. Ileride daha iyi oyun-
cularimiz olacak. Oyuncu yénetmekten
anlayan yonetmenlerimiz de samyo-
rum, ¢ogalacak.

2- Eski sinema anlayisina gtre bag er-
kek ve kadin oyuncuyu bulmak bir ya-
pimect igin yeterliydi. Ciinki bunlar ger-
¢ek anlamda stardilar ve seyirci bu iki-
si bir araya gelince ¢ok giizel bir gift
olusturuyor imajiyla sinemaya gidiyor
ve hikayeyle, difer oyuncularla ilgilen-
miyordu. Yapimc: ve ydnetmenler de
diger oyunculara agikcas: pek yiiz ver-
miyorlardi. Ama bugiin ister begenelim
ister begenmeyelim televizyonda diinya
sinemasinin dyle ¢rneklerini gérityoruz
ki, oyunculugun da oyuncu ydnetme-
nin de ne demek oldugu kdydeki insa-
mmuza kadar agiklamr hale geidi. Ta-

bii ki sinema dncelikle proje, yapimal,
ydnetmen... ama oyuncusuz da bir sey
vapilabilecegi kanisinda degilim. Ve
tabii ki tiyatro da, oyuncu yetistiren tek
kaynak oldugu i¢in tiyatro oyunculari-
na bagvuruluyor. Bu, sinemamizin ge-
cirdigi degisimin dogal bir sonucu.

3. Valla ben gok degisik yonetmen-
lerle calisarmyorum, dogrusu bdyle bir
sansim da olmad:. Bugiine kadar ¢ahs-
tifim yonetmen sayisi ok kisith. Da-
ha ziyade meseleye ortak baktifimiz yo-
netmenlerle ¢ahistim. Bunlar Yavuz
Turgul, Nesli Célgegen, Basar Sabun-
cu, Atuf Yilmaz... Bagkalariyla calis-
mam mi peki? Elbette hayir. Ama sim-
diye kadar bdyle bir tamisma, bir ortak
nokta gergeklesmedi. E, bir de tabii,
oyuncu yonetmen iligkisinin cok énemli
olduguna inantyorum. Soylecekleriniz-
de ne kadar ortaksaniz yaptifmniz isin
uyumu da o dlgiide doyurucu oluyor.
Onlar bendeki malzemenin boyutlarini,
ben de onlann sinemaya ve diinyaya ba-
kislarim biliyorum. Ama bu arada ta-
bii gok piriltah dijier ydnetmenleri goz-
ardi etmiyorum. Ali Ozgentiirk, Omer
Kavur, Zeki Okten... Bunlar su anda
akhima gelen isimler. Yeter ki ortak bir
projemiz olsun.

Yabanc: yonetmenlere gelince, elbet-
te bayildifimiz birgok ydnetmen var,
ama Tlirk toplumunun $zel konumun-
dan otiirit yabanci ydnetmenle Tiirk
oyuncusunun devasa isler yapabilecegi-
ne inanmiyorum. Dil, din, kiiltir, irk...
dylesi farkhliklar var ki Bati ile, onla-
rin ditsiindiigil bir kahramani ne ben
canlandirabilirim, ne de onlar, benim
oyuncu olarak getirecegim Onerileri,
imkanlar1 kavrayabilir. i

;o
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MACIT KOPER:

SINFMADA
TIYATROCU DONEMI
YASANDIG! KESIN

- Sinema alammizda oyuncu
egitimi boslugu oldugu icin...
sinemaya oyuncu olarak ¢ag-
rilanlarin genelde (egitimsel
ya da pratik deneysel) bir oyunculuk bi-
rikimleri olmadig: icin... hasbelkader
oyuncu olanlarin bu isi oyuncu olduk-
tan sonra da ciddiye almadiklan igin...
(ve ciddiye alabilmek igin ne yeterli bir

‘'oyunculuk ne de yeterli bir sinema sa-

nati kiiltiirii ve bilinci tagimadiklan igin
(...)... oyunculuk konusunda oyuncu-
lar arasinda kisisel ya da érgiitlii bir da-
yamgma, yardimlasma olmadig igin...
¢ bes filmde rol aldiktan sonra “ol-
dum’’ samldigi ve diinya sinemalarin-
da kullamlagelen oyunculuk sistemleri
ve metotlariyla arastirma, bilgi edinme,
hayata gecirme yolunda yeterli ¢aba
harcanmadig, hatta bdyle bir caba ge-
reginin ayirdina pek vanlmadigy icin, si-
nemamizda oyuncu sorunu vardir...

(Burada, ¢ok yakinda bir® Sinema
Oyunculan Dernegi kurulacaginin ve
meslek olmak yolundaki galismalarla
birlikte biitiin bu sorunlarin da iistiine
gidileceginin umudunu tasidigim ekle-
mek istiyorum.)

Oyunculukla ilgili sorunlarn tiimi,
oyuncu yonetimi icin de gegerlidir.
Oyuncuya, senaryoda yazilmis olanla-
rin diginda, bir karakter yaratmak ya
da yorumlamakla ilgili ydnerimlerde
bulunabilmek igin, oyunculuk ve oyun-
culuk sistemleriyle ilgili bilgilerle do-
nanmus olmak gerekiyor.,. Genelde, bu-
giine kadar oyunculukla ilgili nitelikle-
rin aranmamasinin kotit bir aligkanlik
haline geimesi, biraz da oyuncu yone-
timiyle ilgili bilgisizlik ve giivensizlik-
ten kaynaklanmaktadir.

2- Sinemamizda yaganan bir tiyatro-
cular dénemi oldugu kesin. Bazi sine-
macilarin da bu dénemi hem Sayin
Mubhsin Ertugrul’dan hem de onun si-
nemaya tasidig tiyatro oyuncularindan
dolay: lanetlediklerini de biliyoruz. So-
ruyorum kendi kendime: Muhsin Er-
tugrul, hazir eyunculuk birikimi olan-
lardan sinema adina yararlanmanin di-
sinda, ne yapabilirdi? O sirada hazir si-
nema oyuncusu kitlesi vardi da, o tiyat-
ro oyunculari bunlarin birtakim hakla-
rin1 mi gaspetti? Yine o siralarda belir-
li bir sinema oyunculugu anlayisi vardi
da, o dénemin tiyatro oyunculuguyla
cebellesen o tiyatro oyuncularn “‘teat-
ral”’likleriyle bu anlayisin &niinii ma
kapadilar? Benim buldugum yamtlar
“hayir’’ yoniinde. Aksini savunabilecek
varsa, isi kisisel kavgalara bulastirma-
dan ¢iksin s6ylesin.

Biitiin sorun, belirli bir oyunculuk bi-
rikimini sinema adma kullanmakta
odaklaniyordu.,

Bugiin eger ikinci kez tiyatrocular si-

nemada (oyunculukla ilgili olarak) si-
zin sorun olarak tamimladifimiz bir agir-
Iik koymaya basladilarsa, bu kez bunu
isteyen kesinlikle tiyatrocular degil si-
nemacilar oldu. Hem de ayni gereksi-
nimle. Belirli bir oyunculuk birikiminin
sinemaya taginmasi gereksinimiyle.

3- Auf Yilmaz ve Omer Kavur bir-
likte ¢aligtifim ve bundan zevk aldifam
yonetmenler. Yabancilara gelince, ma-
dem bdyle bir hayal kurma firsatimiz
var, neden degerlendirmeyelim: Kagiril-
mis bir hayal firsati, Fassbinder..Son-
ra Wajda, Wenders ve Fellini.. O

HALE SOYGAZI:
BENCE OYUNCU
MALZEMESI
YETERLI

- Ttirk sinemasimn iginde bu-
lundugu kosullan agiklayarak
sorunuza yanit vermek miim-
kiin.

Sinemarmzin 6niinde duran sorunlar,
Tiirkiye’nin dniinde duran sorunlar ka-
dar ¢ok ve gesitli ve onlarla igice.

Bir ucu endiistrilesme sorunu. Sine-
mada cagin gerektirdigi teknik yoksa,
¢agin gerektirdigi sinema dilini olustur-
mak da cok zor.

Uretim kosullarinin yetersizligi ge-
rekli altyapimin olugturulamamis olma-
s1, sansiir ve otosansiir, parasizlik sine-
ma yaraticilarim neredeyse mucize ya-
raticilari-haline getiriyor.

Tiim bu olumsuzluklar, olanaksizlik-
lar ortaya milkemmel iiriinlerin cikar-
tilmas: kargisindaki engeller.

Oyuncu ve oyuncu yénetimi sorunu-
nu bu biitiinsellik i¢inde ele almak ge-
rekir.

Ben sinemamizda yeterli oyuncu mal-
zemesi oldufuna inamyorum. Yirmi
giin gibi ¢ok kisa bir ¢ekim siiresinde,
¢ogu kere bitirilememis bir senaryoyla
ybnetmen ve oyuncular ortak bir dil
olusturmaya cahsiyorlar. Sinema kolek-
tif bir istir. Her seyin aym anda en iyi
olmasi ve aksamamas: gerekir. Senar-
yodaki aksaklhik yonetmeni ve oyuncu-
yu, teknik aksaklik dili, stitdyo ve la-
boratuvar islemlerinin yetersizligi tiim
filmi etkiler. Biitiin bunlara ragmen son
yillarda Tiirk sinemas: nitelikli tiriinler
verebiliyor. Tek tek arayislar ve deney-
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Hale Soygazi

ler var. Bu arada bir baska a¢iy1 da vur-
gulamak gerekiyor.

Sinema gelenegimizde tiplemeye ve-
rilen 6nem her iki tarafi da ( oyuncu
ve yonetmenleri) belli kaliplari yinele-
meye zorlamistir cogu zaman. Sinema-
mizda derinligine islenmis karakter 6r-
neklerine yakin zamana kadar pek rast-
lanmiyordu. Kabuk degistirme siireci-
ni yasayan Yegilcam sorunlarin: bir bii-
tiin olarak ¢6zebilme savasi vermekte-
dir. Eski 6ykii kaliplar1, anlatim kalip-
lar1 ve oyunculuk kaliplan terkedilmek-
tedir bugiin. Diaha iyi oyunculuk, da-
ha iyi yonetim ancak filmin diger dge-
lerinin eksiksiz olmasiyla miimkiindiir.

Bir avug insan 6nce sevgiden, sine-

ma sanatina sevgiden yola gikarak, cok
az karsihikla daha iyiye ulasmak igin
yokluklarla bogusmaktadir.

Dilegim, hep birlikte basarmak.

2- Boyle bir sorun oldugunu sanmi-

yorum.

Tiyatro oyuncusu, tiyatrodan ayn bir
dili, teknigi olan sinema oyunculugunu
deney kazanarak gelistirebilir.

Onlar sinema oyunculannin kargilag-
tiga sorunlarla belki de daha fazla giig-
liikk ve adaptasyon zorlugu ¢ekerek bas
etmek zorundalar, Tiick sinemasinin
baslangicindan bu yana sinema ve tiyat-
ro oyuncular birlikte var olmuslardir
sinemamizda. O

AYTAC ARMAN: |

HER SEY PAZARIN-
KOSULLARINA BAGLI

- Tiirk sinemasinda, evet, bir
oyuncu sorunu var, Ciinkii
oyunculuk bizde direkt olarak
pratige, o pratikten elde etti-
Eimiz birikime bagh olarak gelisiyor.
Gegirilen deneyler ne dl¢iide nitelikliy-
se, basarihysa, vanlan yer de ona oranla
nitelikli ve bagarili oluyor. Tabii bugiin
sinemamizin iginde bulundufu pazar
kosullar ister istemez deneyimli oyun-
cularin segilmesine neden oluyor ve
boylece de yeni oyvunculara sans tani-

namiyor. Yakin déneme kadar sinema-
ya yansmalar araciliiyla oyuncular ka-
zandinhiyordu. Bu yarismalarda anons
edilen isimler, kitle tarafindan kabul

- edildi ve bu arkadaslar deney sahibi ol-

ma sansina kavustular. Fakat bugiin
dyle bir sanslan da yok.

Oyuncu ydnetmen iligkisine gelince:
nitelikli bir ¢calismaysa, oyuncunun yo-
netmen tarafindan ilgi gérmesi ve set-
ten olumnlu sonuglarla ayriinmas: miim-
kiin olabiliyor. Fakat pazar kaygis: ne-

deniyle bunlarin tizerinde pek durula-
miyor. Sorun bence biitiiniiyle buna
bagli, iiretilen degerler ve pazarin du-
rumu. Yonetmen de oyuncu da buna
bagli. Bizde higbir ydnetmen projesini
ozgiir kosullarda gergeklestirebilme
sansina sahip degildir. Pazar kosulla-
rina baghdir, Bildiginiz gibi bu is para
ve zamana ¢ok yakindan bagli. Pazar
bu yatirimi kargilamadig icin asgari dii-
zeyle yetiniliyor. Bir ydnetmenin bu tiir
sorunlan yamda, teknik sorunlan var ..
E siz bir de burada oyuncu sorununun
yitkiiyle yiiklerseniz yonetmeni, bu
onun icin art1 zaman kaybi demek olu-
yor. Iste burada yénetmenin yapaca§i
deneyli oyunculara bagvurmaktir. Tiirk
sinemasinda oyuncu kaynaginin kuru-
masl da bunda biiyitk bir etken. Fakat
ben toparlayarak sorunun temelde
oyuncu, yénetmen iliskisinden ¢ok pa-
zarin kosullarina bagh oldugunu sdy-
lemek istiyorum.

2- Tabii ki 1950’li yillarda bir Muh-
sin Ertugrul sinemasindan séz edilir ve
bunun da kaynag: tivatrodur. Ki bu da
Mubhsin Ertugrul’un tiyatrocu olmasi
nedeniyle zorunlu bir sonug¢tus. Daha
sonra tiyatronun yam sira yarismalar
giriyor devreye; bu Ayhan Isik’la bas-
layan bir olgu. Fakat giderek yarisma-
lar da 6nemini kaybediyor, ¢linkii ice-
rik 6nem kazanmaya baghyor. Artik fi-
ziksel 6zelliklerin her seyin ¢6ziimii ol-
madif anlasihyor. Tabii bu arada si-
nemanin cazip alan olmaktan gikmasi-
nin rolii de var. Insanlar pekala man-
ken olarak da iin ve para saglayabili-
yorlar artik. Iste bu durumlarin sonu-
cu olarak bir @Vuncu sorunu dogdu ve
tiyatro oyunculari bir ¢are olarak giin-

%
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deme geldi. Ciinkil tiyatrocunun belli
bir egitimi var. Bugiinkii projelere da-

+4 hasiyi-uyum saghyorlar.

Tabii ki bu simdiki durum 50’lerden
farkh bir gelisme. O zaman bir zorun-
luluktu, simdi ise gelisen projelerin zor-
ladig: nitelikli oyuncu talebinin bir so-
nucu. Tabii, tiyatrocu sinemada ille ba-
sarih olacakn'r diye bir goriis de dogru
olamaz; tiyatrocu, sinemay1 énemseme-
si oraninda basarili olabilir ancak. Me-
sela tiyatrocu daha gok fiziksel tepki-
lerle anlatir, yaptigi gostermeciliktir, fa-
kat sinema oyuncusu akhmi koyup,
duyguyu koyup fizikselle biitiinsellesti-
rerek basarmak zorundadir oyununu.
Kisaca ben belli bir katkiyi getirecekle-
rine inaniyorum. ;

3- Ben 1980’e kadar Tiirk sinemas-
ni belirleyen yénetmenlerle galisama-
dim. Sinema piyasasiyla karsilastigim

NUR SURER:

ilk giinden bu yana yasadiim uyum-
suzlukta da bu etken oldu saniyorum.
Auf Yilmaz’la 1986 yilinda ¢alistyorum
ornegin ve benim sinemaya baglama ta-
rihim 1970. Zeki Okten’le 1979 yilinda
calisabildim ki o Atf beyin talebesi,
asistam. Metin Erksan’la, Halit Refig’le
¢alismadim daha. Kisaca belirleyen yo-
netmenlerle ¢alisamadim, siradan isler
yaptim. Sadece Siireyya Duru’nun her
filminde galisim. Bundan sonras: igin
ise nitelikli i yapan her yonetmenle ¢a-
lismak isterim. En azindan onlarin set
pratlgzm gormek agisindan, birbirimi-
zi tammak agisindan. Bunun yam sira
iyi isler yapan geng arkadaglar var, on-
lann ilk filmlerinde ¢alismak isterim,
Yabanci yonetmenlerle calismay ise hig
diigtinmedim. Ciinkii heniiz yabanci di-
lim bile yok. Bu bakimdan da benim di-
simda bir konu diye digiiniiyorum.O

BUNCA ZAMAN
BIR KEZ YONETILDIM

- Ben oyuncu sorunu diye bir
sorunumuz oldugunu zannet-
miyorum. Talep oldugu siire-
ce o talebi kargilayan oyuncu
da geliyor sinemaya. Gene her yil bir
¢ok magazin gazete ve dergi aracilifiy-
la bir ¢ok oyuncu kazandirthyor sine-
maya, ve o oyuncular ticari projelerde
verlerini aliyor. Oteki alana gelince za-
ten ¢ok az sayida nitelikli is cikiyor ve

onlarin da oyuncular: var. Iste ben oy-
nuyorum, Zuhal oynuyor, Sahika, Hale
oynuyor, Aytac oynuyor, Tarik oynu-
yor. Zaten ¢ok az yeni proje ve onun
da oyuncusu var. Yani yok oyuncu s1-
kintisi.

Oyuncu yonetimi sorunu ise her za-
man var. Ben sinemada dokuz yilimi
doldurdum, yaklasik onsekiz film yap-
tim ve bunca zaman bir tek defa yone-

Nur Surer

tildim gibi geliyor bana o da “‘Ses”’ fil-
minde. Gergi burda yénetmeni de pek
suglamamak gerekiyor. Senaryoyu bi-
le iki giin dnce veriyorlar oyuncuya.
Her sey sette olup bitiyor. Ben oynu-
yorum, ydnetmen begeniyor ve film ¢1-
kiyor ortaya. Ne bir 6ngoriisme - de-
gerlendirme, ne bagi galismasi, ne
uzun uzadiya denemeler. Bir de su var,
yonetmenlerimiz asil malzemenin oyun-
cu oldugu gercegini gézard: ediyorlar.

Filme oyuncunun katacaklarinin far-
kinda degiller heniiz.

2- O donemin sinemas: Dar-iil Beda-
yi’nin oyunculariyd: ki bu bir zorunlu-
luktu, yoktu sinema oyuncusu. Sonra
gelenler de isten, evden kacanlar, kenar
mahallelerden toplananlar ve oyuncu
olanlar. Simdi biraz farkli. Artik ken-
di sinemasim olugturmak isteyen bir-iki
geng yonetmen sinemada var olan
oyuncularla yetinmeyip, konservatuar-
da egitim gorenlerden, tiyatro oyuncu

. lanindan oyuncu se¢imine ybnehyorlar.

Ve ben bir ayrim gérmityorum, tiyatro
ile sinema oyunculugu arasmda, Olabi-
lir. Tiyatro belli bir katkiy1 da olustu-
rabilir. Tiyatrocu, sinemaya ikinci bir
i§ olarak bakmaz, gergek anlamda be-
nimserse.

3- Ben ilk filminden bu yana Omer
Kavur sinemasim seviyorum. Yatik
Emine, Yusuf ile Kenan’dan bu yana.
Sonra Erden Kiral, Zeki Okteh. Ya-
bancilardan da Antonioni ve Taviani’-
ler. I

KADIR INANIR:

- Ikisi birden diye diliiniiyo-

rum. Hem oyuncu sayis: ye-

terli degil, hem de yénetmen-

ler oyunculari yonetecek ka-
pasitede degil. Yénetmen kapasite ola-
rak iistte olacak ki oyuncuyu yonetebil-
sin.

2- Boyle bir konu kesinlikle giinde-
me gelmiyor, gelemez de... Sinema ile
tiyatronun iligkisini kelime hazineme bi-
le sigdiramiyorum. Kald: ki biz zaten
bugiin de 1950’lerdeki tiyatro-sinema
iligkisinin acilarim gekiyoruz.

3- Sevdigimiz ydnetmenler zaten ga-
hstifimiz yonetmenler. Yabancilara ge-
lince daha sonra. Benim simdiden bdyle
bir sorunum yok. O
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Sorusturmamizin SESAM (Tiirkiye
Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi)
ybneticilerine yonelttigimiz sorular bo-
limiinde iki bolumlii tek soru yeralyor:

Son 3 wildaki yeni diizenlemelerle,
devlet sinema ile daha yakindan ilgile-
niyor. Basta SESAM’in kurulmas: ol-
mak iizere, sansiir, devlet édiilleri, ya-
pim fonu, riisum Tiirk sinemasinin yurt
disinda tamtimi ve kurulmas: séz ko-
nusu olan ulusal sinema merkezi konu-
larinda ne diigiiniiyorsunuz?

' Biitiin bu diizenlemelerle, devletin si-
nemay herhangi bir bigimde yonlendi-
rebilecegi fikrimde misiniz?

TURKER
INANOGLU:

illardir Tiirk sinemasina higbir hi-

kitmet déneminde ilgi gisterilmez
iken 1986 senesinden itibaren Bagbaka-
nimizin Tiirk filmciligine sempatik ba-
kis ile sinema igin yillardir yapilama-
vanlar, arka arkaya yapilmaya baglan-
must1. Ve MESUT YILMAZ 1n Killtiir
Bakan: olmas: da filmcilere ¢ok biiyiik
bir sans dogurmustu. Ciinkli Sayn
YILMAZ filmcilige 6zel bir ilgi goste-
rerek, acil ¢tziim bekleyen konulan
aninda ¢ozdiijii gibi, 6zlenen, beklenen
Ulusal Tiirk Sinemasinin alt yapisim da
olusturmaya baslamisti,

Saymn YILMAZ"in Bakanlktan aynl-
mas ile Tiirk sinema devlet iliskilerin-
de bir duraklama devri olmustur. Bu-
nun nedeni, iyi niyeti, ileri goriigiinden
hi¢ bir sliphemiz olmayan Sayin TI-
NAZ TITIZ'in bir yandan turizm, bir

+ yandan kiiltiir igleri ile mesgul olmasin-
dan dolay: filmcilige zaman ayirama-
masi, miistesarin da bastan beri film-
cilige ilgi duymamasindan kaynaklan-

* digs kanaatincleyiz. Biitiin bunlara rag-
men ben ULUSAL SINEMA MER-
KEZ’inden tmitliyim.

Devlet sinemaya alt yap1 imkéanlar:
Ulusal sinemanin kurulmas: konusun-
da ydnlendirebilir, ama sinema iiriinle-

‘rinin hazirlanmasinda, imalinde ve su-
nulusunda yénlendirme diye bir olay
disinmilyorum. (]

ISMET KURTULUS

983’den bu yana devletin sinema-
ya bakis ac1s1 degismis ve sinema-
nin desteklenmesi yolunda olumlu

adimlar atilmistir. Bu konuda en nem-
li adim siiphesizki 7.2.1986 tarihinde
yiiriirliige giren Sinema, Video ve M-
zik Eserleri Kanunu’dur. Bu kanunla
eser korsanlin dnlendi, fondan sinema-
ya destek saglandi, meslegimizin en bi-
yiik sorunlarindan biri olan denetim
(sansiir demeye dilim varmiyor) soru-
nu halloldu. (Su anda eser korsanhgin
tnleyecek denetim ile fondan sinema-
ya maddi destek olay: tam manasiyle is-
lememektedir.)

Belediye Eglence Vergisi (riisiim) ko-
nusunda maalesef olumlu bir adim atil-
mis degil. Glinde 150.000.-TL hasilat
yapan sinema belediyeye 40.000.-TL
Eglence Vergisi 6derken, ¢rnegin Mak-
sim Gazinosu’nun bir giinde belediye-
ye odedigi eglence vergisi 20,000.-
TL.’dir. Sinema sanayiinin sirtindaki
bu kamburun kaldirilmas: hususunda-
ki titm girisimler nedeni bilinmez bir se-
bebten cevapsiz birakilmgtir,

Tiirk sinemasinin yurt disinda tani-
tim igin sinema fonu gerekli imkam
saglayacak diisiincesindeyim.

Son giinlerde giindeme gelen Ulusal
Sinema Merkezi’nin islevi ne olacaktir.
Bir dilstince bir teklif. Ancak bu konu-
da tam bir bilgim yok. Bu konuda agik-
lamada bulunmam fikir beyan etmem
erken olacak kanaatindeyim.

Devlet vaptif1 diizenlemelerle sine-
mann daha iyiye, daha giizele gitmesi-
ne imkan saBlayacaktir, Destek ve im-
kanlarla sinemamuz daha saglikli bir ge-
kilde gelisecektir. Ancak sunu da vur-
gulamakta fayda gérmekteyim ‘‘sine-
mamiz bagimsiz bir sekilde yasayacak-
the’’

TANJU GURSU:

D evletin sinema ile ilgilenmesi, ba-
na gore, senelerin ihmalinden 6tii-
rii, kerrdi ayibini 6rtmeye ¢alismasidir.

' Cagin licabina uyulmasi gabalarim lii-

tif oléljak gostermek, kendini kandir-
maktir.

Sansiir: Tirk sinemasindan sansir
kalkmamugtir. Yasa daha yumusak uy-
gulanmaktadir. Ama istenirse, yandik
Allah!...

, Devlet Odiilleri: Devede kulak! Film
¢ekiminde normal bir tek is gilniiniin
proditksiyon gideri. Karsiifinda tiim
dilnya sinemalarinda gosterim hakki.

Yapim fonu: Tatbikatin ne gostere-
cefi mechul. Pastay: kim, kag dilime
aywracak?...

Riisum: Belediyelerin Tiirk sinema-
sindan senelerdir aldig harag. Héla kal-
dinilmamuigtir.

Tiirk sinemasimin yurt disginda tani-
timi ciimlesi cok komik. Kim kimi ta-
mitiyor? Tiirkiye’nin yurt disindaki ta-
mtiminda sinemanin yerini kim inkar
edebilir...

Ulusal Sinema Merkezi'ne gelince:
Devlet - Sinema iliskilerinde sonu meg-
hul, yeni bir biirokrasi yolu.

Koksiiz, yapay diizenlemelerle hig bir
yere variimaz. Sinemay: yonlendirebil-
mek icin onu bilmek ldzim. Film veya
video seyretmekle sinemanin yaninda
oldugunu sanmak, devekusuna benze-
mekten dteye gitmez.

ARIF KESKINER:

on {i¢ yilda devlet sinema iligkileri
(son alt1 ay: saymazsak) karsilikhi
anlayis ve hosgorii icinde gegmis bulun-
maktadir. Tiirk sinemasi bu dénemde
devlet tarafindan bir sanat dali, bir en-
diistri, 60-70 bin kisinin ekmek yedigi
bir meslek dal: olarak kabul edilmistir.
Ulke tamitiminda sinemanin Snemi tes-
lim edilmistir. Pek dogaldir ki 70 yil-
dir bir kenarda bireysel kavgasini siir-
diiren sinemanin da birdolu birikmis so-
runlan vardi. Bunun basinda dncelikle
kendisine ait bir yasanin bulunmaysi
geliyordu. Eksik ya da fazla bu ¢6ziim-
lendi. Yasamn ¢ikisi, sorunlari giin yii-
ziine gikardi. Oncelikle “Sansiir’’ ola-
yina bakis degisti. Ornegin polis dene-
timi bir dlciide kiiltiirel denetime do-
nitstii- Artikdenetim icinde sinemadan
da 2 temsilgl bulunuyor. Bu bizim adi-
miza Gnemli bir agsama. Bir de deneti-
min Istanbul’a gelisi bizce gok 6nemli.
SESAM, sinema yasasi ile degil, Fikir
ve Sanat Eserleri yasasinin 6ngdrdigi
bigimde kurulmustur. Diger sanat dal-
lar1 gibi sinemanin érgiitlenmesi adina
kurulmug bir kurumdur. Bana gtre ek-
sik kurulmus bir kurumdur. Ciinkii
6ziinde film yapimcilarinin haklarini
koruyan bir kurumdur. Goniil isterdi ki
bu kurum titm sinema calisanlarinin
haklarimi koruyan bir kurum olsun. Ne
var ki yine de sinemanin kendi yapisi
geregi bir kolektiflik, bir birliktelik her
zaman mevcut oldufundan SESAM’da
sadece yapimcilarin degi! genelde Tiirk
sinemasimn sorunlarina sahip cikilmak-
ta, bunun ¢oziimii adina miicadele ver-
mektedir.
Devlet odiilleri bence komik deger-
lendirmelerle yapilmaktadir. Secilen



filmler 4 tane deviet memurunun ‘‘dev-
let memuru goziyle’’ sectikleri filmler-
dir. Bence pek 6nemli degildir. Pek ta-
biidir ki bu ddiillendirme, evrensel si-
nema boyutlarina yakisir bir &diillen-
dirme haline herhalde getirilecektir. Bu
konudaki gériislerimiz birgok raporla
devlete ulastinlmustir. Bir giin bir oku-
yam bulunacaktir.

Yapim fonu diye bir fon yoktur.
Ama sinema ve miizik sanatin destek-
leme fonu adi altinda kurulan yeni bir
vergi tuzagi vardir. Soziimona bu fon
gelirinin % 10’u karsihksiz yardimlara,
% 40’1 sinemaya verilecek kredilere, %
10’u muhtag sanatgilara, % 30°u Tiir-
kiye'nin tarihi, kiiltiirel ve tabii zengin-
liklerinin tamitilmasina yonelik faaliyet-
lerde, % 10’u da kanunla verilmis go-
revlerin yiiriititlmesi icin mal ve hizmet
aliminda kullanilacaktrr, Insallah biri
¢ikar da bu fon tuzaginda birikmis pa-
ranin nerelere ve hangi sartlarla, ne se-
bepten, nasil kullamildifinin hesabim
sorar, biz de buraya yoksul biitgeleri-
mizden verdigimiz milyonlarca liranin
hesabini 6grenmis oluruz. Zaten fonda
biriken paramin % 10%u Fak - Fuk -
Fon’a, % 30’u vergi bigiminde tekrar
devlete gitmekte, siz de fonda param bi-
rikiyor zannetmektesiniz. Ashnda top-
lanan paramin % 40’1 béyle, % 10’u da
kanunla verilmis gorevlerin yiiriitiilmesi
igin alindigina gore size toplanan fonun
yarisi kalmakta o da yizdelere ayrila-
rak dagildigina gére suyunun suyu si-
ze, tabii onu da basarabilirseniz % 40'a
varan banka faiziyle belki kendi para-
miz kredi olarak alabilirsiniz. Bu konu-
da belki 1 veya 2 babayigit para alabil-
mistir.

Rilsumdan amagla neyin kastedildi-
Eini anlayamadim. Sinema biletlerinde-
ki belediye rissumu mu, yoksa ithal edi-
len mallar iizerindeki riisum mu? Fa-
kat her halilkdrda bir is kolundan al-
nan riisumun belli oranda yine aym i§
koluna yansimas: gorisiindeyim. Sen
filmden belediye riisumu alacaksin, be-
lediye olarak sinemaya hicbir sey ver-
meyeceksin. Eskiya misin be adam, 50
yildir etimi kemigimi sémirmektesin.
Bari ii¢ kurusluk faydan olsun.

Tiirk sinemasinin yurt disinda tani-
tuni, devletin sinemaya bakisinda yeni
bir boyuttur, yeni bir asamadir. SE-
SAM ve Sayin Mesut Yilmaz'in miis-
terek ¢ahismalaniyla bir yillik bir dene-
meden gegen Tiirk sinemasinin yurt di-
sinda tanitimu olayi, Sayin Mesut Yil-
maz’m bakanhg devretmesiyle son bul-
mu§ gorinmektedir. Oysa gecen yil ka-

tildigimiz senlik ve festivallerde eksik-
lerimiz belirlenmis, bu konuyla ilgili ya-
pilan toplantilar ve festivallerin bize ka-
zandirdiklan konusunda hazirlanan ra-
porlar bakanhga bildirilmistir. Fakat
daha dnce soyledigim gibi 6 aydir ko-
pan bakanlik-sinema iliskisine ragmen
SESAM bu konuda israrla raporlar ha-
zirlamis ve bakanlif aydinlatmaya ca-
hismustir. Daha dogrusu bakanlik sine-
ma bolimiinii bir biitiin haline getire-
memistir. Celiski de biraz buradan kay-
naklanmaktadir. Ornegin sinema dai-
resi Glizel Sanatlar Genel Miidirliigii’-
ne baghdir. Ve sinemamin dis iligkili fes-
tival ve sinema haftalarinin organizas-
yonu ve filmlerin édiillendirilmeleri bu
boliime aittir. Diger yandan denetim,
fon, yapim, izin, bandrol vs. ile iligkili
olarak da Fikir ve Sanat Eserleri Daire
Bagkanh'na bagh bulunmaktayiz. Ne-
yin nereye ne zaman bagvurulacag ko-
nusunda bir yetki karmasasi ortaya cik-
maktadir. Iste bu yiizden sinemanmn bir
genel midiirlik olusturularak ona bag-
lanmas: gerekmektedir, Bugiinkii ilk
hedefledigimiz noktalarm basinda bu
kurulusun saglanmas: gelmektedir,
Ulusal Sinema Merkezi’nin kurulma-
§1 sorunu ise bence Tiirk sinemasinin
tek kurtulus yoludur. Ulusal Sinema
Merkezi, butiin dis tilkelerde oldugu gi-
bi, yerli sinemanin koruma altina ahin-
masi, kaliteli film yapiminin destekle-
mesi buniara finans saglamasi, sinema-
nin belli bir dtizene sokulmasi, dzellik-
le bizde, alt yapi sorunlarinin ¢Oziim-
lenmesi, sinemamn icinde bulundugu
krizin atlatilabilmesi ve belli bir platfor-
ma olurabilmesi icin i¢ pazar ve dis pa-

zar sorunlarina ¢6ziim getirebilmesi agi-
sindan ulusal sinema merkezinin kurul-
masina bilyitk gereksinim duyuldugu
inancindayim. Burada akla gelen ilk ig
devletin, sinemanin ekonomik durumu-
nu diizene sokmasi adina yapacag yar-
dim sinemayi devlet denetimine sokma-
yacak midir? Sizin de sordugunuz bu-
dur. Bence biitiin mesele Ulusal Sine-
ma Merkezi tiiziigiiniin hazirlanmasina
baglidir. Oncelikle bilmemiz gerekir ki
U.S.M ozerk bir kurulugtur. Devlet sa-
dece onu subvanse etmektedir. Pek ta-
biidir ki bu subvansiyon geregi de mali
denetime tabi tutulacaktir. Ama kuru-
lusun asl: sinemay: temsil eden iinite-
lerden olusmak gerekir. Ornegin yapim-
calar, ydnetmenler, oyuncular, gériin-
til yonetmenleri, sinema yazarlan ve si-
nema egitimi yapan kuruluslarin tem-
silcilerinden olugsan bir ySnetim kuru-
lunca yonetilmelidir. Ayrica projeleri
mali ve sanatsal agidan degerlendirme-
ye tabi tutacak degerlendirme kurulla-
rindan olusacaktir. Amerika’y yeniden
kesfetmeye gerek yoktur. Bu uygulama
Bati'da nasil yapihiyorsa onlar &rnek
alnmali ve bize gore uyarlanmalidir,
Bati sinemas) bu deneylerden gecmis ve
bu uygulamay: halen siirdiirmeye de-
vam etmektedir. Bizde neden olmasin?
Ben, iyi anlatildigs zaman devletin bu
konuya ilgi gosterecegi kamisindayim.
Cinkil neresinden bakarsak bakahim
akhn yolu birdir. Yani bizler ya da dev-
let iyi film yapilmasin: istiyorsak el ele
vermeliyiz. Bizim devlete, devietin bi-
ze ihtiyaci vardir. Sinema da baska tiir-
lii kurtulmaz. O
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7.ULUSLARARASI ISTANBUL SINEMA
GUNLERINDE TURK FILMLERI

TORK SINEMASI

87-88 BOLUMUNDE:

Bir Kirik Bebek/Nisan Akman
Bez Bebek/Engin Ayca

Biri ve Digerleri/Tun¢ Basaran
Deniz Kizi/Yavuzer Cetinkaya
Bir Avug Gokyiizii/Umit Elgi
Katircilar/ Serif Goren

On Kadin/Serif Goren
Dilan/Erden Kiral

Gramofon Avrat/Yusuf Kurgenli
ipekce/Bilge Olgag

Hergeye Ragmen/Orhan Ofuz
Su da Yanar/Ali Ozgentiirk
Kacamak/Basar Sabuncu

72. Kogus/Erdogan Tokath
Rumuz Goneagiil/Irfan Toziim
Hayallerim Askim ve Sen/Atif Yilmaz
Kadimin Adi Yok/Atif Yilmaz
Zincir/Korhan Yurtsever

ULUSLARARASI YARISMA:
Dolunay/$ahin Kaygun
Muhsin Bey/Yavuz Turgul

YARISMA. DI§I RESMi PROGRAM:

Av Zamam/Erden Kiral

SINEMA $|NEMAY_A
BAKIYOR BOLUMUNDE:
Gece Yolculugu/Omer Kavur

UYARLAMALAR BOLUMUNDE:
Ategten Giinler/Ziya Oztan

BIR AVRUPA SINEMASINA
DOGRU BOLUMUNDE:
Yer Demir Gok Bakir/Ziilfii Livaneli

TURK SINEMASI| 87-88
YARISMA DI$l BOLUMUNDE:

Selamsiz Bandosu/Nesli Colgecen

YiTIRDIGIMIZ iKi SINEMACIYA SAYGI:

Ada/Siireyya Duru
Denize inen Sokak/Atilla Tokath

TURK CANLANDIRMA
FILMLER] BOLUMUNDE

Sentez/Ates Benice

Stereo/Ates Benice

Dede Korkut-Bogac Han/Ates Benice-

Dervig Pasin

Direklerarasi/Ferruh Dogan, Ofuz Aral,
Tekin Aral, Eflatun Nuri

Koca Yusaf/EDogan, Q.Aral, T.Aral

Amentii Gemisi/ Tonguc

Nasreddin Hoea/Tongug

Kus ve Avel/Tongug

TURK BELGESELLERI BOLOUMUNDE:
Eski Evler Eski Konaklar (7 Béliim) /
Sitha Arin, Bilgin Adali, Hasan Ozgen
Son Sesler/Ismet Arasan
Hasret Resimleri/Nurdan Arca
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TENGIZ ABULADZE

HICBIR YERDE VE HER YERDE...
HICBIR ZAMAN VE HER ZAMAN...

Istanbul Uluslararas: Si-
nema Giinleri’nde filmle-

rini izleyecegimiz Sovyet '

B yonetmen Tengiz Abu-
ladze’min New Times dergisinde (6/87)
Yayinlanan bir sdylegisini sunuyoruz,

‘‘Nedamet”’ filminde, Avtandil Mak-
haradze’nin oynadigi diktatér Varlam’-
in bir totaliter yonetici tiplemesi ol-
dugu diigiiniilebilir mi? Yoksa, Var-
lam’in bir Giircii soyad: (Aravidze) ta-
sidiina ve filmin bir Giircii ailesinin ii¢
kugagumin - baba, ogul, torun - hikaye-
si olusuna bakarak, tarihi ve ulusal
ozellikler, gercek hayattaki prototipler
daha m1 6nem tasiyor?

Aravidze Giircistan'da var olmayan,
icat edilmis bir isim. Giireil dilinde “hi¢
kimse' anlamina gelen “‘aravin’’den
tiretilmistir, Yani o, Varlam Higkim-
se’dir. Neron'dan baglayarak, mutlak
iktidan elinde bulunduran tiim y&neti-
ciler bu adla ¢agrilabilir. Bu, ttim ulus-
lar ve tim zamanlardaki kotillerin ve
diktatorlerin ortak bir portresidir.

*‘Nedamet''i izleyenlerin ve sinema
severlerin hararetle tartigtifni iizere, za-
man degisimlerinde tarihi gostergelerin
igiceliginde bir zaman dilimi iizerine di-
gerinin eklenmesinde bu tiplestirme ¢a-
basinin etkisi yok mu? En belirgin or-
nekleri ahrsak, filmin karakterleri en
son modaya uygun giyinirken, ellerin-
de karg: tagiyan muhafizlann iistiinde
zichlar var. Ya da at arabalarinin yani-
sira otomobiller bulunuyor. Bir bagka
ornek, mahkeme sahnelerinde yargiclar
ortacag giysileri icindeler ama save bir
Rubik kiiple oynuyor.

Biitiin bunlar kasten yapilmustir,
Ama yeni bir sey degildir. Ornegin Av-
rupa Ronesans: ile Incil’den hikayele-
rin ftalya ya da Hollanda’ya aktarild-
& barok resmi ele alin. Baslangigta, Ke-
tevan Barateli’nin yargilandigh mahke-
me sahnesinde atalarimiz Adem ile
Havva dogduklar kiyafetle hazir bulu-
nuyorlardi, Onlar yalmizea sembol de-
gildi. Oradaki varhiklan insam rahatsiz
ediciydi. Filmdeki dram ve trajedilerin
daimi oldugunu ve Adem’le Havva’nin
glinahindan bu yana hep olageldigini
(korkanim boyle olmaya devam ede-
cek!) vurgulamak {izere dilsiinitimigti.
Bununla birlikte bu sahneleri kesmek
zorunda kaldik ¢link film ¢ok uzamig-
t1, bu nedenle kisaltild:.

Film nerede geciyor? Higbir yerde ve
her yerde. Hicbir zaman ve her zaman.
Ayrintilarin kasith “uygunsuzlugu®’ ve
Varlam'in bir tip olarak anlamh bir ka-
liba varan anlatimi buradan kaynakla-
myor, Ayni zamanda paradoksal bicim-
de, ne Kadar genellestirirseniz imaj o
denli, somutlasiyor,

Yine _de bunu, tarihteki korkung
olaylar, ‘**Nedamet”’in acimasiz, hagin
ama igik tutan gercegini harekete geci-
ren sergileme istegini soyut bigimde,
gercek hayattan kopuk olarak sunmak
istediginizi sanmiyorum. Fantezinin
i¢indeki inkar edilmez gercekten soz
ediyorum.

Iktidan gaspeden kétiiliik bir cikmaz
sokaktir. Sosyal kétlliik dylesine yiki-
cidir ki, kendisini de mahvedebilir, Fil-
min temalarindan birisi bu. Varlam’in
ddnemi, ashinda, o denli absiird ki, si-
nematografik olarak, gergekei sinema-
nin diliyle degil, bir y1igin abstird, gro-
tesk, slirrealist ve fantezi malzeme ile
anlatilabilirdi,

Filminizin tiiriinii nasil tammbiyorsu-
nuz?

Bir “‘trajik fantasmagori’’, bir ‘‘gro-
tesk trajikomedi’’ ya da belki bir “‘li-
rik trajifars’’ diyebilirim.

Ama giiliing ve taglayici bir ¢ok dge
de kullandiniz, degil mi? Ornegin Var-
lam’in cesedini gomiildiigii yerden ¢i-
karmak fikri filmin kahramam agisin-
dan fazlasiyla tuhaf ve gercekten uzak
bir intikam alma yolu. Ketevan kotii
yoneticinin ellerinde, terér icinde dlen
ana-babasimin, diger masum kurbanla-
rin, kendi harap olmug hayatinin inti-
kamim aliyor. Ona gére Varlam’mn top-
raga verilmeye hakki yoktur, zira bu
bagislama anlamina gelecektir. Bu yiiz-
den gece gizlice mezarhga gidiyor. Bu-
nun fazlasiyla gercekten uzak ve ola-
gandis: bir yol oldugu goriigiinde misi-
niz?

Yine de fikir Mingrelli bir k&yluyle
ilgili gergek bir hikayeden esinlenmis-
tir. Bu kdylil yeni gémiilmilg bir kom-
susunun 6listini kazip gikarmus ve evi-
nin kapisina dayamus. Kéyliistiniin boy-
le bir sey yapmasi i¢in 6len kimbilir ne
korkung bir sug iglemis olmali

Bu, Varlam’in biitiin sucunu, dikta-
torliigii sirasinda iglenen suglan, keyfi-
ligi ve baskiy, su¢suz insanlann tutuk-
lanmasi ve yazarlar, sanatoilarin bezdi-
rilmesini anlatan uzunca bir flashback’-
in sadece baglangici. Bu filmi yapma
fikri ilk olarak ne zaman olustu?

Sanirim, yirmi yil kadar 8nce, klasik
Giircll sair Vagha Psavela’min siiri ve
felsefi goriislerine dayanan ve tigleme-
min ilk kismum olusturan ‘“‘Yakarig”
tizerinde galigmaya basladigim sirada
bilingalt: belirdi. Bu film 1968’de orta-
ya cikti, Gegenlerde uzun bir aradan
sonra bu filmi tekrar goérdiim. Buglin
Uglemeyi su sirayla gdstermeyi tercih
ederdim: ilk olarak “Dilek Agaci”
(1977°de yapmistim), onun ardindan
‘“Nedamet’’ ve son olarak ‘‘Yakaris’’.



““Yakans” tehlikeler iizerine bir film:
diismanhk beslemenin ve kuskunun
- korku veren tabiati, kotiilitk, 6nyarg:
ve ataletin tezahiirii ve feci etkisi. Sair
Tann’ya yakararak ona daima iyi isler
yapma istegi vermesini ve bu istegi hic
sonmeden &lmeyi ister. Vasha Psavela’-
min “Insamin giizel 6zil higbir zaman
S6lmez’’ sézleri bu filmin 6zt oldu.
~ Dusmanhgn yikicih. Diismanhgin
ayak diremesi. Kimdir diisman? Hika-
yeye gore, Miisliiman ormankdyliileri-
nin Hiristiyan komsulanyla siirekli ola-
rak aralan agktir. Vagha Psavela’nin
goziinde ikisi de ne hakl, ne de haksiz-
dir. Trajik olan diismanhn kendisidir.
Bu hareket ‘‘hi¢bir zaman ve her za-
an’’ yer almaktadir, efsanelesecek es-
kilikte ve de Vasha Psavela’nin sag ol-
dugu bu yiizyilin bagindadir.

“‘Dilek Agact’’mmn giris boliimii ‘“Ya-
kang’'mn temasitu siirdiiriiyor. Simdi
klasik sinematografik bir sembol olan,
oOlmekte olan beyaz ati kastediyorum.
Oykiiye gore, eski katliam sirasinda dé-
kiilen kanla sinlsiklam topragin iizerin-
de giizel bir at 6lmektedir ve bahar ¢i-
¢ekleriyle dolu tarlay: ugursuz bir sisin
stkintisi rtmektedir, ki bu kétiiliigiin
giiciiniin bir kusaktan digerine gecigini
simgeliyor. Gordiigiim kadanyla yal-
mzca “Yakans’’ degil “‘Dilek Agacr”
da tamamen bugiine ait. Gegen Eylil’-
de Moskova Universitesi gazetec:hk bo-
liimiiniin diizenle-
digi bir toplantida
Graham Greene ile
beraberdim. Tif-
lis’ten heniiz gel-
misti, orada ‘‘Di-
lek Agac”’m gor-
miig, ‘‘biiyiik bir
film’’ dedi. Bunu
yalmzca filmin
muhtesem sanat
yam icin soyledigi-
ni sanmiyorum;
herseyden dnce
kastettigi, filmin
giiclii ve ategli hii-
manizmi, siddetin
kurbanlarina karsi
derin gsefkatiydi.
“Dilek Agaci’’n-
daki, sevdigi yok-
sul cocuk yerine
nefret ettigi bir
adamla evlendiri-
len ve kiyiin na-
mus bekgileri tara-
findan Oldiiriilen
Marita’nin  trajik
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kaderinde de sozkonusu olan bu degil
mi?

Gercekten hayranlik duydugum Gra-
ham Greene’nin sézleri iizerine yorum
yapma ciiretinde bulunmayacagim. El-
bette sdyledikleri ¢ok gururlandirici ve
giizel. Bundan onur duydum. ‘‘Dilek
Agacr’’na gelince, liglememin ikinci kis-
m olarak bu film, ‘“Yakaris’'la orga-
nik bir baga sahip.

Unlii Giireil yazar Georgi Leonidze’-
nin lirik nesrinin ekrana uyarlamasin-
da, yine mahvedici diismanlk ve bire-
ye kars: siddet temasi ele ahimiyor. Diis-
manhk mahvedicidir. Marita’ya karsi
olan var miycdh? Goriiniise goére kimse
ona kars: degildi. Hepsi ‘‘iyi niyetliy-
di’’, hatta klan, ulus, kitle ‘“‘agisindan’
tartisan koyiin yashsi dahi ‘“herkesin’’
¢ikarina hizmet etme pesindeydi. **Biz
kiigiik bir ulusuz” diyordu, ‘‘saghkh
gelecek nesillere ihtiyacimiz var. Oyley-
se Marita’ya zengin bir adamla evlen-
direlim ve iyi bir soy baslatalim.”’ Ama
biitiin bunlar kahramamn trajik 8lii-
milyle sonuclamiyor. ‘‘Dilek Agac’’
kaybolan ahenk igin, insan tabiatimin
esasen sahip oldugu o ahengin yeniden
saglanmas: icin duyulan nostaljik bir
arzudur.

Bu konu iiclemenizin son kismina da
aktanldi, degil mi? ‘‘Nedamet’'e ne za-
man basladimz? Nasil ¢ektiniz?

Metin iizerinde calismava 1981’de

h

basladik, 1982’de tamamladik. Ashn-
da film yalnizca bes ay icerisinde gekil-
di ve Aralik 1984’te hazirdi.

Cekim ¢abuk ve yogun olarak nite-
lenebilecek bir cabayla gerceklesti. Pek-
cok fikir gekim yerinde olustu. Cahs-
ma arkadaslarim miikemmeldi, sanat-
¢ kadrosu iyiydi, dostum ve ¢ok duyarh
bir sanatg1 olan usta kameraman Mik-
hail Agranovi¢ davetim iizerine Mosko-
va’dan geldi ve set tasarimcisi ise tiim
Tiflisli film yénetmen ve yapimcilarimn
cahsmak istedigi Georgi Mikeladze’ydi.
Varlam’in maskim1 yapan ve aktér
Makharadze'nin ikinci rolii - Avel - igin
makyajim iistlenen G.Barnabishvili’den
de 6zellikle s6z etmek isterim. Ozel ola-
rak kurulmus bir mekan yoktu, hersey
yerinde gekimle yapildi.

izleyiciler iizerinde muazzam bir et-
ki yapan demiryolu istasyonu sahnesi
icin ne diyeceksiniz? Bu sahnede siyasi
siirgiinlerin esleri, kizlar, kardegleri
taygadan getirilen kiitiikler iizerinde er-
keklerinin adim1 ariyorlar.

Bu boliimii sonbahar sonlarinda Ba-
tum’da, denizden fazla uzak olmayan
bir demiryolunda cektik. Gergek sesle-
ri kaydettik, trenin raylar iizerindeki ta-
kirtist, ginlamalar, havlamalar, sesler ve
ayakseslerini. Ama bu sekans: izledik-
ten sonra kompozitor Gia Kangeli uy-
gun diisebilecek bir miizik bandi verdi.
Bu miizik mi? Miizik giiriiltiisii mii? in-




.

leme mi? Filmae isitilen bu. Daha 6n-
ce kaydedilen giiriiltii ve tekstin tonu
yumusatildi. Bu haliyle oldugu gibi an-
lagiliyor.

Olagandisi enstriimanlanin yarattig
garip gerginlik aracihgiyla, miizik hay-
ret verici, gercek disi bir nitelik ahyor.
Yiiksek frekansh donanmimin yerlestiril-
digi Sandro Barateli’nin evi ya da Kut-
sal Bakire Kilisesi gibi mekanlarin da
gercek oldugunu mu soylemek istiyor-
sunuz?

Elbette! Baratelilerin evi Tiflis’te ola- .

ganiistii Giircii ressami Elena Akhvle-
diani’nin tarihi evidir. 6.yiizyilda yapil-
mus olan kilise ise (freskleri daha sonra
yaptlmustir) hala Batum’dadir.

Bu kapsamda 6nemli olan sudur: Ki-
lise sahnelerinde, hatirlayacagimz ize-
re, Albert Einstein’in oliimiinden 6nce
verdigi ve bu biiyiik bilimadamimn va-
siyeti olarak nitelenebilecek miilakatin
metni yansitiliyor. Ne ki, bu biter bit-
mez bir pop miizik, zihinsel siireclere
midahale eden bir miizik basghyor.
Einstein’in insanhg global bir atom fe-
laketine karsi uyardig: vasiyetinin okun-
masi bitmeden, dev yapilann ve endiist-
riyel dizayn 6rneklerinin arasindan ka-

yip gegen bir figiir gériiyoruz. Bu yesil
ve gbkmavisi bir elbise giyinmis, kusa-
gina bir kuyruk eklenmis bir kadin. Ba-
sinin iizerinde bir sicanin tiinedigi ka-
linca bir kitap tasiyor. Bu kendi kendi-
sini titketen bilimadamini simgeliyor ve
bagkalarim titketmeye calisanlarin ken-
dilerini tiikettiklerini anlatiyor. Bu ben-
ce ¢cok 6nemli bir tema, bir uyari. Ka-
din - sigan semboliiniin bagka bir anla-
mu da var. Giircii efsanelerine gore ter-
kedilen kiliseler seytanlarn eline geger.

Tiim bu imaj ve simgeler grotesk ve
siirrealist olmanin 6tesinde bir konum-
da. Bunlar igerigin bir parcasi. Baska
tiirlii, Varlam’in dénemindeki absiird
gercekligi iletmede basarisiz kalirdim.
Ornegin, ressam Sandro’nun Varlam’-
in “‘dairesinde’’ sorgulandigi neredey-
se gercekdis: sahneyi bilyiik beyaz pi-

yano, Mendelssohn’un Diigiin Marsi, .

gozii bagh ve elinde terazi tutan giizel
bir kiz bicimindeki adalet tanrisi The-
mis’i olmaksizin nasil ¢ekebilirdim?
Yasli, yiirekli, diiriist Mikhail Korisheli
“Pontos’un ajani’’ oldugunu itiraf ede-
rek adna leke diisiirmese, “Bombay’-
dan Londra’ya tiinel kazmak’’la ve bir
“halk diismanlar” lejyonu yénetmekle

gorevlendirilmese ‘‘varlamizm”’in sag-
maligini bugiiniin sinemaseverlerine na-
sil anlatabilirdim? Absiird, mantiksiz
gerceklik uygun anlatim vasitalarn ge-
rektiriyor.

““Nedamet’’ Moskova’da beklenen-
lerin iistiinde biiyiik bir basariya ulas-
t1. Ortaya getirdigi sorunlar, sosyal ve
ahlaki mesaji, yurttashkla ilgili gayreti
agisindan zamanlamasi son derece uy-
gun. Sovyet sinemacilan ‘“‘Nedamet”’in
gosterimini toplumumuzda, sanatta ve
ozel olarak sinema alamndaki canlan-
dina degisiklik ve yenilenmenin 6nemli
isaretlerinden birisi olarak karsiladilar.
Yine de ban sinemaseverler ‘‘ge¢misi
kurcalamamamiz gerektigini’’ soyliiyor
ve ‘““birakin gecmiste olan gecmiste
kalsin’’ diyorlar. Bu konuda ne diisii-
niiyorsunuz? .

Bu konuda Leo Tolstoy’un ‘‘Niko-
lai Palkin’’ yazisindan su sdzleri akta-
racagim:’’ Neden hatirlamamal ki?
Eger ciddi ya da tehlikeli bir hastaligim
olsaydi ve iyilesseydim, bunu hep se-
vingle hatirlardim. Onu sadece hastali-
gim devam ediyorsa, kdtiilesiyorsam ve
kendimi kandirmak istivorsam, hatir-
lamak istemem’’. a

Nasil bir demokrasi
istiyoruz? server TANILLI

“Aydinlanma hareketimizin temel
sorunlann ve kendimize 6zgu

Cagdas Sendikaya Evet

o _\ Henri KRASUCKI

catgmalarn yonlendirip gozme
yontemi olarak demokrasi'’
Cagdas Sendikacilik budur.

Bu kitap, Sabahattin Ali Uzerine oldugu
kadar,bir Tirk yazan Uzerine yapiimig
en ciddi birkag incelemeden

biri olma niteligini tagimaktadir.

(H. Yavuz) \‘"”’
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Diinya Sendikalar
Federasyonu (1945-1985)

“Dunya Sendikalar Federasyonu'nun kirk
yil 6zveri ve durdstlikle iggilerin davasina
kendini adayigin ve DSF'nin kuruluguna
temel olugturan degerli ortak ilkelére
baghligin bir kaniti olmustur.’

Nazim Hikmet
Orhan Kemal Dostlugu

Kemal ‘Siilker

Edebiyat diunyasimn iki Gnld adi: Nazim
Hikmet ve Orhan Kemal... Iki biyiik
sanatginin birbirleriyle Kemal Silker'le,
romanci Kemal Tahir'le mektuplagma
larindan yararlanarak sanatgi
arkadaslik ve dostlugu anlatiliyor.

Konusmalar/Makaleler
Mihail GORBACOV

“Teoride ardicillik ve sureklilik, tarihsel
deneyim dikkate alindidinda, teorinin

yaratic geligimini, ilkeler dizeyinde
zenginlegsmesini zorunlu kihyor™

Amag¢ Yayincilik: Gatalgesme Sokak 15/1 Cagjaloglu/istanbul Tel: 522 11 96




TARKOVSKIi VE SINEMASI

AMAC, YASAMI DAHA
YASANILIR KILMAKSA

Sevil Kutlar

limsiiz oldugu kadar

oliimsiizliige de inanan,

ormanda kucaginda tuttu-

gu minik torunuyla séyle-
sen dedenin agzindan ‘““Korkmana hig
gerek yok, oliim diye bir sey yoktur,”
diyen bu olaganistii yénetmen konu-
sunda bir yaz1 yazmak, bende agikla-
namaz bir gorev duygusu ve korku
uyandinyor. Ustelik yaziya dort yil 6n-
ce, Ozlem’i gordiigiim zaman baslamis-
tim. Belki o zaman hazir degildim, Bu
duygu, ‘‘Sinema benim yasamimdir,”’
diyerek tutkusunu dile getiren bityiik
ustanmin “‘yasamimi’’ bir kez daha yine-
leyemeyecek olmasindan duyulan aci-
dan m1 kaynaklaniyor? Oliimiinii duy-
dugumda (1986 Arahf), yiiregime ates
dilsmiistit. Ama bugiin yitirme acisim
arttk duymuyorum ¢iinkii yine kendi
sozleriyle filmlerinin “‘zamam miihiir-
ledigine ve sonsuzlugu tutsak aldigina’
inamyorum. “Her filmim bir arayistir,
gercege, giizellie ve yasamin anlami-
na yonelik. Buraya ulastigimizda, artik
olme vakti gelmistir. Bundan sonrasi-
mi bagka kusaklar devralir. Yasamin ku-
ralh budur.”

Yazimin ona deger olmayacagindan
korkuyorum. Bu yiizden yorumu bir
ok izleyicisiyle birlikte yapmak ister-
dim. “Seyirci ya kendini senin ritmine
(senin diinyana) kaptirir ve boylece se-
nin yaninda yer alir, ya da bunu yap-
may reddeder ve arada hicbir iletisim
kurulamaz.” (Miihiirlenmis Zaman,
5.131). Tarkovski'nin burada ne denli
dogru bir gdzlem yaptigina Ozlem’i iz-
lerken tamik cldum. Ne yazik ki cogun-

luk, iletisim kuramadif gibi, sabretme
giiciinii de gdsteremedi, kisacas: daya-
namacds giinki tiimiiyle disinda kalms-
t1. Gergek bir reddedis. Kalanlar ise,
Tarkovski’nin filimleri igin kullandig
‘‘benzersiz ve yinelenemez’’, ‘‘insani
‘derinden sarsan” bir ‘‘yasam deneyi-
mini’’ (Miihiirlenmis Zaman, s. 112,
195) onunla paylasanlardi. Yalmiz bu-
rada Ozlem’in ¢ok agir bir ritmi oldu-
gunu soylemek gerekir. Benim deyigim-
le “‘agir ¢cekimden de agir bir tempo’’;
ciinkii dzellikle ilk yarida filmin kisilik-
leri kendi yalmzhklarina ve asagilayica
diglanmalarina degisik birer ¢6ziim ara-
maktadirlar. Burada Tarkovski’nin
ritm ve kurgu konusundaki diistincele-
rine deginmek istiyorum. Onu gére bir
filmin ritmini kurgu degil, tek tek plan-
lar icindeki ‘‘zaman akis1”’ belirler.
Film goriintiisiine, bir cekim siiresi igin-
deki zaman akisim yansitan ritm tam
anlamiyla egemendir, Bir planinda za-
man akisini sezemedigimiz bir film as-
la diisiiniilemez... Filmin ritmi, daha
¢ok, bir plan siiresince. gecen zamana
benzesim icinde elusur, Filmin ritmini,
kurgulanmis planlarm uzunlugu degil;
onlarin i¢inde gegen zamamn yarattif
gerilim belirler... Demek ki kurgu, i¢-
lerinde hiikiim siiren zaman basincim
gozoniine alarak, filmin béliimlerini
birlestirmenin bir bicimidir.”” (M.Z.
5.122, 126). ‘
Ozlem, yalmiz ritmiyle degil, goriin-
titleri ve onu en ¢ok etkileyen kisilikle-
rin i¢ ige Sritlen yazgilari (Andrey Rub-
lev kurgusu) agisindan da ydnetmenin
yagaminda dzel bir yer tutar. ‘‘Nostalg-
hia iizerinde ¢aligirken, bu filme bastan
sona damgasini vuran o kasvetli, gare-
siz hilzniin benim hayatimin da bir par-
¢as: olacagim nereden bilebilirdim?..
Nostalghia, izlenimlerin iizerine seller

gibi yagdifii, tamamen yolunu yitirmis
bir Rus insamnin filmidir. Ne yazik ki,
bu izlenimleri ona en yakin olan insan-
larla bile paylasamamakta, edindigi ye-

ni deneyimleri de talihin garip bir cil-
vesi olarak, varlifzinin son damlasina
kadar bagh oldugu gegmisiyle birlesti-
rememektedir... Birden kendimi umut-
suz bir gerilim icinde buldum, sanki
kargiliksiz bir agka tutulmus gibi... ya-
samimizin sturhliging, kendi i¢ ““tabu’-

. ’suna terkedilmis dnceden belirlenmis-

ligini vurgulayan bir ikazi (duyar gi-
bi)... Cevirdigimiz filmin malzemesini
ilk seyredisimde goriintillerdeki karan-
ik beni ¢ok sasirtmist1. Benim en be-
lirgin &zelliklerimden biri, kameranin
planladigim somut niyetlerimden ba-
gimsiz olarak, ¢ekim galismalari sirasin-
da benim ruhsal durumuma uymasidir.
Hem saskin, hem de seving i¢indeydim.
Iste karsimda beyaz perdeye yansiyan
gorintitler kamithyordu: Sinema sana-
tunin araglan ile insan ruhunun bir kop-
vasi elde edilebilir!”* (M.Z. 5.208, 209)

Burada Tarkovski’nin kendini 6zdes-
lestirdigi gibi, yasaminda ve sanatinda
““gizemli’’ bir rol oynayan “‘yazgi”’ dii-
sincesini ayrintih olarak ele almadan
once, izleyicisi ile kurdugu dolaysiz ilis-
kiye dénmek istiyorum. Miihiirlenmisg
Zaman'in baslangicinda Tarkovski al-
dif1 izleyici mektuplarindan ahntilar ve-
riyor. Dista kalan izleyicilerin 6fkesi
acimasiz: ‘‘Nasil oluyor da bizim Sov-
yetler Birligi'nde sinema sorumlular:
bdyle bir kepazelige gz yumabilmis-

ler!”’ Tarkcvski’nin yamti incelikli: = -

“‘Filim piyasasimi denetleyen komiser-
ler adina gunu séyleyebilirim, bu tiir
‘kepazeliklere’ son derece seyrek goz
yumulur. Ortalama bes yilda bir.”” Asil
ilging olan iletisim kurabilen seyircile-
rin izlenimleri. Ayna filminin anlagil-



mazlifindan yakinanlarin yam sira bir
kadin seyirci sdyle diyor: ‘““Ayna:igin
cok tesekkiirler. Her sey aynen ¢ocuk-
lugumdaki gibi... Bunu nasil 6grenebil-
diginizi merak ettim dogrusu. Bu soru-
nun yamti, Tarkovski’'nin Hermann
Hesse’den yaptig: bir alintida yatiyor:
“Gergek yasanilir, dgrenilmez.”” “‘en
gizli diiglerini paylastifn seyircisine’’
Tarkovski soyle sesleniyor: “‘Ben hal-
kimin bir par¢asiyim. Aym topraklar
iizerinde yurttaslanimla birlikte yasa-
dim, ve onlarla - yasimla orantih ola-
rak - ayn tarihi deneyimleri edindim,
ayni yasam siireclerini gtzlemledim ve
yansittim. Ve simdi de burada, Bati’-
da bile, halkimin bir evladi olarak ya-
styorum. Onun kiigiik bir damlasi, ufa-
cik bir parcasiyim; kokleri kiiltiirel ve
tarihi geleneklerin derinliklerinde yatan
disiinceleri dile getirmeyi umuyorum.”’
Ve Ozlem’le ilgili olarak: “Bu filmde,
yurdumuzdan cok uzakta oldugumuz
anlarda biz Ruslarin igini saran, ulusu-
‘muza 6zgii o ruhsal durumu, 6zlemin
Rus bigimini anlatmak istemistim.”
(M.Z. s. 64, 182, 207) Seyircisi i¢in yap-
mak istediklerine gelince: *‘Seyirciye, si-
nemanin hayatin gergek akigini, nerdey-
se hi¢ bozmadan gézlemleme yetenegi-
ni,... diinyay: seyirciye gercekten yak-
lastirma, ger¢ek diinyay: biitiin ayrin-
tilariyla algilama ve aym zamanda da
‘keyfini siirme’ olanagini, tanitmak is-
tivordum.’” Arkasindan sunlari da ek-
liyor Tarkovski: ‘‘Sinemanin gercekten
de ‘kitleleri en ¢cok etkileyen sanat’ ola-
bilmesi igin sinema sanatgilarinin ve se-

0

Kurban/A.Tarkovski

yircilerinin daha, ¢ok daha fazla ¢aba
harcamalar1 gerekmektedir.”” (M.Z.
s.183, 203, 217)

{zleyici mektuplar: arasinda bir isgi
kadin sdyle diyor: ‘‘Filminizi bir hafta
icinde tam dort kez seyrettim. Sinema-
ya gidisimdeki amag, yalmzca film sey-
retmek degildi. Daha ¢ok birkag saat
icin olsun gercekten yasamakti... Benim
icin ilk kez bir film gercekligin ta ken-
disiydi. Iste tam bu nedenle gidip gidip
filmi seyrediyorum ciinkii onunla ve
onda yasamak istiyorum.” (M.Z. s.
13).

Bir kadin &gretmen sdyle yaziyor:
“Bugiine dek ne ydnetmenle, ne deya-
zarla izlenimlerimi paylasmay: diigiin-
diilm. Ama simdi ¢ok 6zel bir durum
stz konusu... Filminizin tartigildig bir
toplantida séz alan herkes ‘Bu filim be-
ni anlatiyor!” dedi. Bu konuda Tar-
kovski, her ne kadar “Ben diisiinceleri
oncelikle polemik iginde gelisen insan-
lardamim, gercepin tartismalardan dog-
duguna inaniyorum... bu yiizden beni
kinayanlara serzeniste bulunmayacagim
ve bana gosterilecek olumlu tepkilere de
aym sekilde pek fazla sasirmayaca-
fim,”’ diyorsa da, ben kisisel deneyim-
lerimden s6z etmeden duramayacagim.
Kadin 6gretmenin dedigi gibi “bu ¢ok
6zel bir durum.”” Ozlem benim yasa-
mimda, ancak Tarkovski’nin “‘kasvet-
li, c¢aresiz bir hiiziin, umutsuz bir
gerilim’’ sozleriyle belirlenebilecek bir
olaya neden oldu. Yazgilarn ic ige d6-
nerek, kendi iizerlerine kapanmalari,
her filmin kendi zamanim belirleyerek

“kendi ¢evresinde geri ddnmesi’’ ve
béylelikle sonsuzlugun bir pargasini
“‘dondurmasi’’ diigiincelerini cagnstiri-
yor bana. Benim igin asil iirkiitiicit
olan, Elem Klimov fizerine yazdigam bir
climlenin hemen hemen aynmisina Mii-
hiirlenmis Zaman’da rastlamam oldu.
Tarkovski'nin kitabimi yazidan Snce
okumus olsaydim mutlaka bilincimin
bana bir oyun oynadifim diigiiniirdiim.
Ama kitab1 yaz1 basildiktan sonra, bu
yeni yaz igin okudum. Tarkovski’nin
ciimlesi: ‘‘Sanat¢inin tek amaci yasami
daha yasamlr kilmaksa,...” (M.Z.
5.31) Benim ciimlem: ‘‘Sanat, yasami
daha anlamh, ya da daha yasanabilir
kilmak i¢in...”’ (Diigiin, Mart sayisi, s.
53). Bu yazida bir filmi degerlendirebil-
mek igin dnce pargalara béliip, goriin-
tiileri tek tek anlamlandirdiktan sonra
bir araya getirerek, yonetmenin diisiin-
cesinde tasarladifn ilk biitiine ulasilabi-
lecegi konusunda yazdiklarima ¢ok ya-
kin diigen Tarkovski ciimleleri de bul-
dum Miihiirlenmis Zaman’da. ‘‘Yarat-
ma siirecini goriintiiler agisindan ele al-
manin bagka bir yarar1 daha var: Sanat-
¢inin seyirciyi algilama siirecinde ken-
disiyle esit bir diizeye ¢cekebilmesinin tek
yolu, seyircinin tek basina, kendi dii-
siincelerini de katarak, filmin parcala-
rindan yeniden bir biitiin olugturmasi-
ni saglamaktir.” (s.23) ‘‘Sinemanin
ozelligi, kisilikleri bir mozaik gibi filim
seridine kaydetmesi, yonetmenin de
sonradan bunlardan sanatsal bir biitiin-
litk yaratmasidir.”’ (s.160) ‘‘Film, duy-
gusal (duyumsal ?) bir gercekliktir ve
seyirci tarafindan da ikinci bir gergek-
lik olarak kabul edilir... Film ve miizik,
bir eserin dolaysiz ve duygusal (duyum-
sal?) algilanmasina agiktir,”” (s.87 -
186). Miizik ve ses konusunda, anladi-
&im kadanyla Tarkovski, gériintiiyii ta-
mamlayan ve bu nedenle kendi basina
var olmayan bir ses diizeninden yana
degil. Ancak goriintiiniin anlamina,
varlifiyla &zel bir katkida bulunan ses
veya sessizlik seciminin yapilmasim ge-
rekli buluyor. ‘‘Ses se¢iminin yapilama-
dig bir filim, eninde sonunda sessiz fi-
limden farksizdir... Filim miizigi benim
i¢in, her haliikarda sesli olan diinyanin,
insan hayatinin dogal bir parcasidir.’’
(s.171, 170).

Genel egilimleri agisindan sinemay:

_ gegen yazimda kabaca iice ayirmigtim.

Gadsteri sinemasi, gercekeilik akimi ve
her yonetmenin kendi gergegini yarat-
masi. Sonuncusunu ‘‘ySnetmen sine-
mas1’’ diye adlandiran Tarkovski, *‘Si-
nema dilinin ne gibi bir dzellik tagidigx



sorusu, hi¢ de kolay bir soru degildir’’,
diyor. Film dili *‘ydnetmenin icsel gdz-
{inde olusmaya baslar ve kendine 6zgii
bir goriintii yapisim ortaya gikarir.”” (s.
64-108). Tarkovski icin “*her film, ah-
laki bir ¢6ziim yapmasim gerektiren bir
yasam deneyimidir, yasamin yeniden
yaratilmasidir (5.69), kendi ‘ben’inin
yeniden yaratilmasidir’’ (5.199). Dosto-
yevski'den bir alinti: ““Hayat: yaratan-
lar yazarlarin, sairlerin ta kendileridir,
hem de bu kapsamda hicbir zaman va-
rolmamus bir hayati...”” (s.198). “‘Ken-
di gercegine ulagmaya ¢alismak (zaten
baska ‘genel’ bir gercek de olamaz) de-
mek, ozgiin fikirlerini sekillendirmek
i¢in dzgiin bir dil aramak demektir.”
(s.94). Sanatg1 bireysel olmak zorunda-
dir, bagka secenegi yoktur ciinkil; gé-
riintii, yonetmenin kendi bilincinden
siizillerek olusur. Tarkovski icin *‘son-
suza ulagmaya ¢ahistig1 ve mutlak ola-
na dogru gittigini’’ (s.110) s6yledigi go-
rintiiniin anlaim bundan daha biiyiik-
tiir. ““yaratici ¢alisma, daha ¢ok bir in-
sanin varolus bigimi, onun yegane ifa-
de bicimidir. Dilsizligi asmak icin sanat-
¢min bu dilin elindeki dogal ve yegane
olanak oldugunu ispatlamas: gerekir.”’
(s.109). “Ciinkii filimsel goriintiiniin
yalmzca zamanin iginde yasamasi degil,
zamanin da onun icinde, hem de her ka-
resinde yasamas: gereklidir.”” (s.73).
Tarkovski sinemasin giirsel yapan ve si-
nema ile siiri ortak kilan, bence her iki-
sinin de bu anlamda bir gériintiiyil ya-
ratabilmesidir. 2

~ Bu nedenler 1s1ginda seyirci icin filim
yapmanin miimkiin olmadig bir kez
daha ortaya ¢ikimus oluyor, Béyle olun-
ca, hi¢ diistinmeksizin, seyircinin kii-
¢limsendigini, yok sayildigim ¢ne siir-
memiz mi gerekiyor? Once su sozleri

. dinleyin ve ondan sonra béyle acima-
siz bir yargiya varin: “‘Her sanatci, ta
yiireginin derinliklerinde, seyirciyle kar-
silasmay arzular, 6zellikle kendi eseri-
nin ¢agin can damarina vurdugu, bu ne-
denle de seyircinin ruhunun gizli kalmis
noktalarina dokundugu inancini ve
umudunu tagir.”’ (s.179). ““Bu diinya-
y1 ve lizerinde yasayan insanlar 6liim-
siiz kilmay1 amaglar.’’ (5.178 ““Sanat-
CININ en Zor ve en yipratici gérevi tama-
men ahlaki bir yapiya sahip olusudur.
Bu yapi, sanatgidan, kendi kisiligine
kars: agin diiriist ve icten davranmasi-
m bekler, bu ise halka kars: da igten ve
sorumlu olmay: gerektirir.”’ (s.180).
“‘Seyirciye hayat: gistermek en iyisidir,
0 nasil olsa bunu en dogru sekilde de-
gerlendirmesini bilecektir.” (s. 165).

‘‘Ben insanlara umut ve inang asilayan
bir sanattan yanayim."’ (s.200). ‘‘Benim
seyirciye olan sorumlulugum, ona, si-

nemann karanlik salonunda oturmayi .

goze alacak kadar c¢ok ihtiya¢ duydu-
gu benzersiz bir deneyimi iletmektir.”’
(5.195).

““Zamam ve diinyayi eksiksiz kavra-
yan sanat¢imn’’ en biiyiik dzelligi bun-
ca ayrintiy1 ‘‘gézlemlemesi’’ ve bu ay-
rintilar arasindan ‘‘secme’’ yapabilme-
sidir. Eski Japon siirinin geleneksel tii-
rii olan Haiku’nun Tarkovski’yi derin-
den etkilemesinin nedeni, ¢yle saniyo-
rum ki, dogada gtzlenen ayrintilar ara-
sindan bir segme yaparak, bunlar ii¢ di-
zelik yalin bir giir i¢cinde dondurulmus
bir goriintii olarak vermesidir. Goriin-
tilniin mutlaga ve sonsuzluga ulasma-
sinin anlami sanirim budur. ‘‘Cervan-
tes ve El Greco, Goya, Lorca ve Picas-
s0, Salvador Dali ve Arrabal’siz bir Bu-
nuel diisiiniilemez.”’ (s.55). Iste bura-
da romanin ve siirin, resmin ve sinema-
nin bir gériintiiniin anlamin olustur-
makta ne denli birbirlerine katkida bu-
lunduklan ortaya cikmaktadir. ““Sana-
tin amaci, hig siiphesiz, kendine ve gev-
resine, hayatin ve insan varlifinin an-
lamim agiklamak, yani insanogluna ge-
zegenimizdeki varolus nedenini ve ama-
cim gostermektir. (s.41). Tnsam, sinir-
lar1 olmayan bir mekana oturtmak ve
onu, hem yanindan, hem de uzagindan
gecen insan kalabalif ile kaynastirmak-
ur.” (s.70). ““‘Hangi diinya gériisiinii
savunursa savunsun, diinyadan edindigi
izlenim dolaysizdir, yani sanatg1 diin-
yay: tanimlamaz! diinya onundur.”
(s.47)

Bu arada hig kimse bagkalarinin 'de-
neyimlerini sahiplenemez ve yanhslarin-
dan yararlanamaz. Herkes kendi dene-
yimlerini yasamak ve kendi yanlslan-
nin bedelini ddemek” zorundadir. Bu;
kusaklar icin de gecerlidir. Filmlerinde
tiim kisiliklerin bir i¢ ¢atisma icinde ol-
dugunu sdyler Tarkovski. Bu gatisma-
da ya gokerek yok olacaklar, ya da
ayakta kalmay: basaracaklardir.
“‘Ayakta kalmay: basarip, basaramaya-
caklan kendilerine duyduklarn saygiya
baghdir.” (s.206). Evrensel boyutlari-
na gotiiriildiigiinde, buhran ve kriz an-
larinda insanlarin bunalimi ¢skmeden
atlatmalan i¢in sanata gereksinmeleri
vardir, Fiziksel varliklan ile ruhsal var-
liklar1 arasinda dengede kalmalarim
saglayacaktir. Giizellik ve uyum dolu,
mitkemmel bir diinyada var olsaydik,
sanatciya gerek kalmazdi, diyor Tar-
kovski.

Kisinin bunalimdan ¢ikmasini sagla-
yacak eylem bicimini segmesi, sanatgi-
mn kendi gercegini yaratabilmesi icin
“‘sinirsiz Ozgiirliige’’ gereksinme vardir.
Once sanatci hazir kaliplar: yikmak,
higbir yaratici katkida bulunmaksizin
uygulamasi beklenen kurallardan kur-
tulmak zorundadir. Aym sekilde birey,
uymak zorunda oldugu icin degil, ira-
desini kullanarak davranis bigimleri
arasinda ozgiir bir secim yapar. Ozgiir-
ligiin olmadi yerde ahlaktan sz edi-
lemez. Yalmzca 6zgiirlitk de yeterli de-
gildir, 8zgtirliigt kullanmak igin yiirek-
lilik gerekmekiedir. Ozlem’de, ‘‘ideal
pesinde kosan parlak Rus aydinlarimin
ruhsal yapisim yansitan ve salt kendi tu-
tarsizhginin bilinciyle kahrolan’’ sair
Gorgakov’a, sevmek, sevilmek, kisaca
yasamak isteyen rehberi soyle bagirr:
“QOzgiirliik istiyorsun ama 6zgiirligi-
nii kullanamayacak kadar gligsiizsiin!”’
Ote yanda, Gorcakov’un aynanin Ste-
ki yiiziindeki gériintiisii olan Domeni-
co “‘Bedenimle kafami bir arada y6ne-
temiyorum. Neden ben, ben olmaya-
mm?’’ diyerek bedeninden vaz gegme-
ye karar verir ve boylece kendi irade-
siyle eylemini belirler. Domenico’nun
““‘eylemi ile yazgis: arasinda kurdugu *
trajik ama tutarl baglanti, ““onu i¢ hu-
zura, hatta nerdeyse kutsallifa’’ (aziz-
lige) ulastinir. “Domenico, béyle bir ey-
leme kalkisma cesaretini, yasam karsi-
sinda duydugu gergek sorumluluktan
almaktadir.”” (ss.214, 212, 224).

Tarkovski’ye gdre gitniimiiz insani,
eylemi ile yazgis1 arasindaki baglantiy:
kuramadig igin gelecegi ve yazgisini be-
lirlemenin kendi ellerinde oldugunu
unutarak, yasam ve gelecek karsisinda
sorumluluk yiiklenmekten kaginmakta
ve her seyi baskalarindan beklemekte-
dir. ‘“Hayattan ve cevremizdeki insan-
lardan bir sey beklemek yerine &nce
kendimizden talep etmesini 63renmeli-
yiz.”” (s.191). “Insan ancak kendine
kars1 olan sorumlulugunu yiklendigi
zaman, toplumu ile arasinda agilan ucu-
rumu, parcalanmigh# asacaktir.’’ Bu-
dist rahiplerin eylemini secen Domeni-
co, ‘“*kendini kurban ederek, cildirmis
insanh uguruma yuvarlanmaktan ala-
koymak amaciyla son bir denemeye gi-
rismektedir.”” Saminim her toplumda
bazi seylerin degismesi icin kurbanlar
verilmesi gerekmektedir. Boylesine bi-
reysel bir eylem, yeterli bir ¢6ziim mii-
diir? Hig kuskusuz degil, ama biz ey-
lemsizlige siganlar icin, en azindan bir
uyarmadir.

Domenico heykelin iizerinden soyle



haykirmaktadir: ‘‘Saghklilar diinyay
yok olmanin sinirina getirdi. Hey siz,
saghikhlar, gozlerimizin igine bakma yii-
reklilifini gosteremiyorsamz, bizimle
birlikte yemeye, icmeye ve uyumaya ya-
nasmiyorsaniz, saghfiniz ne ise yarar?
Yasamin ana kaynagina gitmelisiniz, su
kirlenmeden ¢nce. Bu ne bigim bir diin-
ya, bir deli size ne yapmamz gerektigi-
ni séylityor. Bundan bdyle giines gece-
leyin dogacak, Agustosta kar yagacak-
tir. Ciinkii bityitk seyler yok olur ama
kiigiik seyler yasamu siirdiiriir.””
Domenico’nun ¢agrisinda kullandi-
1 sozciikler, *‘Su, ates, kiiller ve kiil-
lerde kemikler ve sonra yine kiiller..."”’
sairin gdriintiisiinde yansir. Kaynagin
kiyisinda siirlerini yaktiktan sonra oku-
dugu son siirinin esliginde ““...151f1 s6n-
miis bir mum gibi... 6liimden sonra ya-
kilmak iizere... hafif¢e 6liime uzan-
maktadir...”” Yalniz 6énce Domenico’-
nun kendisine verdigi gérevi yerine ge-
tirecek, alevini séngiirmeden suyu aga-
rak mumu duvara dikecek ve hafifce
Slecektir. Olimiinden sonra, ¢atisi ol-
mayan katedralin sonsuz damu altinda
agir agir beliren kdy evinin ve onun
oniinde ¢imlere uzanmig yatan sairin ve
kopeginin (filimde képek Domenico’-
nundur) iizerine Tarkovski, Agustos
ayinda kar yagdiracaktir. Hem de fil-
min genel ritmine uygun olarak, agir
agir, yesil agaclar karla értiilene dek...
Tarkovski’nin unsurlar i¢inde en “gi-
zemlisi ve en giizeli” oldugunu séyle-
digi su, kaynaktan figkirarak ve siirek-
li bir yerlerden damlayarak, yeserme-
nin dogal renkleri olan yesil ve kahve-
rengi ile birlikte, sis esliginde Ozlem*in
goriintil yapisina tiimiiyle egemendir.
“Yasamin kaynagina geri dénmeye’’,
‘45182’ ulasmaya ¢alisan Ozlem, Tar-
kovski’'nin Requiem'idir. *‘Nereden bi-
lebilirdim’’ demesine kargin, Lorca ve
Mozart gibi o da bunu énceden biliyor
ve kendi oliimiinii gorintiliiyordu.
Boylece yazgisim ve yasamdaki tek “‘ey-
lemini’’ birbirine baglamis oldu.
Domenico kendisine uzatilan benzin
bidonunu almak icin elini uzattiginda,
elinde bir yifan kagit tuttugunu farke-
der. ‘‘Ah, bunlari unutmusum!’’ diye-
rek kagitlari cebine tikar, tizerine ben-
zini doker ve ¢akmagim yakar. Tar-
kovski’nin deyisiyle ybnetmen yapitina
her zaman sandifindan ¢ok daha fazla
anlam yiikler. Bunlar sanatgidan arda

kalan, sonsuza cakilmus, Solaris’de ol-

dugu gibi *“ zaman &rtiistinii yirtarak’’,
gerceklie ulasabilen “‘anflardir. Ama
ne yazik ki, bir kismi da, béyle bir sansa
kavusamadan sanat¢iyla birlikte sonsu-

za gomiiliirler.

“Zaman’'in bu gilekes kesisinin ba-
sina bir ‘‘vahiy’’ gibi inen ak tiiy bosu-
na degildir. ‘‘En yalmz anlarinda’’, Ak
Giivercinin kutsal kanadindan bir
“‘stizciik”’ gibi dilsen ve sairin saglarin-
da izini birakan bu tily, ‘‘secilmis’’ ol-
dugunu, acilarinin bosa gitmeyecegini
ve sonunda yasamin 1§1§im yakmay ba-

saracafini ona animsatmak ister. ‘‘Sa-
natgi, kendisine nerdeyse bir mucize so-

nucu bahsedilmis sayabilecegimiz yete-
neginin bedelini 6demek zorunda olan
bir hizmetkardir.”” (s.44). “Bu yolda
mutlak gercegin ‘hiyeroglifleri’ ile ca-
lisan sanatta, bu hiyerogliflerin her bi-
ri, bir sanat eserinde islenmis olarak ka-
lacak diinyanin bir gdriintiisiinii olug-
turur.”’ (s.45). “‘Bu goériintil icimizde-
ki en gizli duygulara &ylesine baghdir
ki, (yoksa icimizde belli belirsiz bazi
amlar m: uyandirir?) bir vahiy gibi ru-
humuzu sarsar, adeta degistirir.”
(s.114). :
- Elem Klimov’un ¢agdas Rusya’nin
insam olmasina kargin, Andrey Tar-
kovski anilarin Rusya’sinin bireyidir.
Aym zamanin degil ama aym “‘topra-
gin”’ insanlan olmalarindan ve Tar-

kovski’nin doganin hi¢ bozulmadan, ol-

dugu gibi goriintiilenmesi gerektigine
inandigindan olacak, ikisi de ayni in-
sanlari, ayni evleri, ayni ¢gam ormanla-
rim goriintiilerler. Saninm *‘gergeklik’
olarak anlagtiklari tek nokia budur.
Kafka icin séyledikleri Tarkovski’nin
kendisi icin de gecerlidir: ‘‘Kafka bu
kadar ac1 cekmek zorundayd ¢iinkii za-
mana ‘ayak uydurmasini’ bilmiyordu.”’
(s.105).

““Dostoyevski’den kaynaklanan Rus
killtiir gelenegi benim icin olaganiistii

bilyiik'8nem tasir. Giiniimilz Rusya’-"

sinda bu gelenek, ne yazik ki, pek o ka-
dar gelistirilememigtir.”” (s.201). ““Dos-
toyevski'nin aslinda kendi ruhundaki
derin ugurumlan kesfettigi, romanlarin-
daki azizlerle iblislerin ayn1 zamanda
kendisi oldugu’’ séylenir. “‘Gergekte
ise, Dostoyevski s6z konusu tiplerden
higbirine benzemez, karakterlerden her
biri, Dostoyevski’nin yasam izlenimle-
ri ve yansimalarinin bir toplamidir, ne
var ki higbiri Dostoyevski’yi, onun ki-
siliginin biitiinliigiini canlandirmaz.””
(s.213). “*Kendi ruhunun verdigi ac1, in-
sana olaylarin gergek yiiziinii farketme

,‘,di;u‘mga. tamir.” (s.224). Ve filimlerini

¢ekmeyen, yasayan Tarkovski, benli-
ginden, ruhunun acilarindan yarattig
kisiliklerle birlikte onlarin acilanimi pay-
lagir. ‘“Andrey Rublev’in, halkimn ka-
derini paylagabilmesi igin dnce acinin

cehenneminden ge¢mesi gerekliydil’
(s.97). Yeryiiziinde cenneti ve cehenne-
mi birlikte yagayan ender sanatcilardan
biri olan Tarkovski igin “Kutsal Uglii”,
“Baba, Ogul, Kutsal Ruh-Ak Giivercin”,
yapitlarinda ¢ok derinden dokunup, geg-
tigi 6zel bir 6nem tagir. Domenico’'nun
her yanindan sakir sakir sulann aktij
yikint: evinin duvarinda biiyiik sayilar-
la I+1 =I yazihdir. “Andrey Rublev,
kardes katlinin ve Tatar boyundurugu-
nun hakim oldugu bir dénemde, nasil
milli bir kardeslik dzleminin dogabildi-
gZini ve bunun nasil Andrey Rublev’in da-
hiyane ‘Uglii’siinii, yani kardeslik, sevgi
ve uzlastiric1 inang idealini ortaya ¢ikar-
digim anlatmaliyds?” (s.39). Tarkovski igin
her “Film artik benden kopmustur,
‘babasindan’ bagimsiz, kendi ‘yetiskin’
yasamina adimim atmistir’’(s.178).

Larissa Tarkovski, gtzlerine dolan yas-
lan geri yollayarak, Andrey’in glinltigii-
ne, oflumu gorebilmem igia Slitmeiil bir
hastaliza yakalanmam gerekli, diye yaz-
difim soylityor. Tarkovski Ondeyiledigi
bu son vazgisii da gerceklestirerek, ka-
derini gergekten kendi elinde tuttugunu
kamtlamis oldu. “Ben, silrekliligimi, yani
bu diinyada olusumu rastlantilara borg-
lu olmadifim gercegini mutlaka hissede-
bilmeliyim?” (5.201). Elini uzattifinda
parmagina konan, sifircifi-andiran ka-
ra kusuyla Tarkovski’nin bir ayna gibi
kullandig1 beyaz perdeye yansiyan son
goriintiisii, gercek bir Ortacag Rus kesi-
sine benziyordu.

Sanat onun igin bir “aydinlanma”
(5.228) idi. Ivan llyi¢’in Oliimii’nii anlat-
tig1 bolim: “6litm ddseginde, son anla-
rinda, kendini uzun, yumusak, hortuma
benzer, karanhk bir boiuda siiriiklenir-
ken goriir... Uzakta bir 151k parlamakta-
dir, ama bir tiirlii oraya ulasamaz. On-
ce bir sinir1 daha, yasarm Sliimden ay1-
ran siur da asmas: gerekmektedir. Ya-’
tagin ayak ucunda kansi ve kiz1 durmak-
tadir. Onlara ‘Bagislayin!’ demek ister
ama agzindan son anda ‘Birakin gege-
yim!” sdzleri dékiiliir..” (s.114). Birakiyo-
ruz, Andrey Tarkovski, “Var git, uyu, ug,
dinlen”, “varhiin yakalanamaz 6ziint”
vakala!

“Diinyamuizin umutsuzluga kars: ba-
sariyla direnecek mucizesinin insan sev-
gisi oldugunu acik ve kesin bir bicimde
dile getiriyorum. Ama ne yazik ki biz,
artik sevgiyi de unuttuk..” (5.205). Ha-
wir, Andrey Tarkovski, hayir, heniiz unut-
madik... Hi¢ merak etme, “kara bugday
tarlalan” her gigefe durdugunda, kok-
lamasi ve dokunmas: senin igin “mut-
luluk” olan toprakla ve gam ormanla-
nyla birlikte seni hep anacaklar.. [J
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Kirmizi igin

| edim ya, her sabahki gibi saat sekizde
uyandirdim Bey'i. Yillardir hep sekizde uya-
nir, gayl demlerim, on dakika cimnastik ya-
par, banyoya girer. Greypfrutunu kendi si-

kar, bana birakmaz. Bornozunu ¢ikarmadan buydk |

koltuga oturur, gazetesine bakar greypfrut suyunu
icerken. Sonra bir ¢cay. Bugin de. Hayir, kahvalt et-
medi. Giyindikten sonra hanimimin yatak odasinin ka-
pisini tiklatt. Odaian ayndir evet. Bu eve tasinaliberi.
Hanimim sabahlarn sinirli olur, uyanamaz. Bey, "GU-
naydin canim,” dedi. Ona yine kapidan. Her sabah-
ki gibi. Hanimimin sesini duydum, gasirdim, demek
uyanmis dedim. Bey, odaya girdi: bir stire konugtular
algak sesle. Hi¢ bu kadar-uzun kalmazdi. Kapi ara-
hkt. Hanimim gece gérdidgu dusu anlatiyordu ona
galiba. Sik sik karabasanlar gérur; Bey gitfikten son-
ra bana anlatir. Acildiginda. Butin gun yataktan ¢ik-
maz kisin, Bazan aylarea. Ne gelen olur ne giden. Yz
gram kahveyi bile bitiremeyiz. Sicak sarap icer: igini
isihyormus. Kitap okur durmnadan. Bana anlattigi ko-
tU dusleri hep hayrayoranm. Gulimser. Cok okumak-
tan goéruyor bu dusleri bana sorarsaniz. Bir de... Ya-
zin, geceleri hig uyumaz. Duslerden korkfugu icinmis.
Kapi aralikh dedim ya, ister istemez duydum ne ko-
nustuklarnni. Morképek gibi bir sey. Tayleri uzun, mor
bir kopek. Hanimimin basina bir kotdlik gelecek mi
diye dusundim. Mor képegin hayra yorulacak nesi
var, degilmi? Bey, odadan gikiiginda surati pek bir

asikti. Cikarken hosgakal bile demedi bana. Hep der.
Hanimimin nazina katlanmayacadimi, bagka kap! bu-
lacagimi dusianar. Bilmez ki, hanimim biriciktir benim
igin, her nazina katianinm. Pirlanta gibi yiregi-vardir:
Arasira baginr-gaginr, orasi dyle, girttadmndaki damar-

lar siser, ama ¢abuk séner dfkesi. Bey, hic kimseye kiz-

maz, kimseyi glcendirmez. Herkesi hos tutar. Yine de
nasil desem... Bu sabah gikarkenbana iyiginier ki-
zim,"” dememesine sastim. Rengl sanydi biraz ama o
kadar... Heyecanliydi. Nereden bilegeksin?

2

Cok korktum. Sagma, Biliyorum. Alhista bir karaba-
san diyeceksi. Biliyorum, gecikiyorsun. Bitkag daki-
kacik. Olanlar gergekten yasasam;@ncak bukadar
yorulurdum. Birkag sigara ictim, oday havalandirdim,
yorgani basima gektim, yine olmad..

Eski okulun bahgesindeymigim. Gunesli bir sonba-
har gundymus. Glnes, yanlamasina vuruyor. yakmi-
yormus. Saat beg sulari. Eski sinif arkadaglari toplan-
his1 gibi bir sey. Masalar, beyaz keten ritlerle kapl,
bardaklar kristalmis. $asinyorum. Ama bahgenin ze-
mini foprak degilmis, gegmisteki papatyalar, gelin-
cikler, kegiboynuzu géranmiyor, bir tek.o ¢inar kal-
mis bildigim, zemine tas désemisler. Neden? Televiz-
yondaki reklamlardan mi kalmig aklimda? Tam orta-
da bir fiskiye var, gurdl gurdl sulanyla, ¢evresindeki
havuzda pekala yuzilebilir. Hava da guzel.

Sen yoksun duste. Isin ¢ikmig, gelememigsin. Bana
da son anda haber vermis olmalilar ki hazirhkh degi-

lim. Diustinsene, sabahlikla gitmigim. Canta da alma-
rmigim ama elimde bir kitap var. Dis stresince bagl-
&ini bir tirl okuyamadim. Galiba eskiden bagaril bir
égrenci oldugumu kanitliyorum oradakilere, kiigimin
uygunsuzlugunu 6rtmeye g¢aligiyorum. Belki sen de gi-
yimime artik ézen géstermedi@im igin gelmemigsin bu
gagriya, degil mi?

Suna‘yla kocasini bekliyorum. Bir ses, bir masa ayirth
onlara. Ses diyorum, ¢linki yizlerin hepsi silik, kimse-
yi tantyamiyorum, o sesi taniyorum, Sunalar gelecek
diyen. Saatim de durmus. Aksamin indigini gégun sa-
rilasmasindan anliyorum. Aksam inmeden havuza gir-
sem diye dustntyorum. Nasilsa kirmizi gamasirlanm
var icimde bikini sanarlar. Ama o degilmis ki. Bacak-
lanmin arasindan kan bosaliyormug, ondanmig Kirmizi;
havuzun beyaz taslan arasinda kalan ¢atlaklara si-
z1p fokurduyormug. Bacaklanmdaki kan yollan, tek tek
sizliyor. $imdi de.

Morképek o sirada kosuyor yanima. Suna’lara ay-
rnlan masada oturuyormus, deminki ses de onun se-
siymis. Havuzdan bir kova su getirip taglara dékayor.
Her yer pinl pinl yine. Sizi gegmedi ama utancim geeti.
Kimse gérmedi. ;

Morképek, bana saati sordu. Onsekiz otuz dedim.
Aksam ¢oktl. Duslerime galiba killk degistirip giren
bu ahgilmadik yaratgin basini oksadim - mor tayleri
mor kokuyordu, Yanimdaki iskemleye oturdu, gézi-
nu uzaklara dikti. Cekmeye can atilan bir ceza ka-
dar glzeldi. Anndinciydl. Uykuyla uyanikiik arasindaki
o aci verici gegitte, ya burada havuzun baginda ya
orada bu odada kalacadim sezdidim anda iki po-
lis bitlyor karsimda. Ké&pedin sizi isirdigini gérdik, di-
yorlar. Hemen asl olmaniz gerekiyor. Hayir isirmadi,:
diyorum. Sanci o yuzden degil. Sahipleri gelirler bi-
razdan, asi belgelerini gosterirler size. Kuduz degil o.
Dintemiycrlar beni. Evet bir ceza bu. Ama ne yapma-
manin cezasl, bir bilsem. Cunku sesim ¢ikmaz oluyor
birdenbire, morkdpegi striylp géturiyorlar. Elimden
hi¢bir sey gelmiyor. Bahgeyi cevreleyen beton duvari
o anda gdruyorum. Duvara kogsuyorum. Hig tanima-
digim yapilar var uzakta - gecekondu gibi. Ta asa-
gida toplu bir.mezar varmig da biz oradan géremi-
yormusuz, Kuduz sayilan yaratiklar -kadinlar, erkekler,
¢cocuklar hayvanlar- birbirlerine zincirlenmig olarak o
cukurda Slmeye birakiimigmig. Cirpiniyorlar. Dusleri-
mi bile siradanlastran haber basliklanndan, hemen
yorumianabilir; bu simge artiklanndan nasil kurtula-
cagim? Ama Morképek bagka. Ondan vazgegmem.
Hep girsin uykuma...

3

Ne istiyor bu kadin, anlasiimiyor.

Sorula sorula artik kaniksanmig, i¢i bosalmis, sarcdan
bir nasilsina dénmus bir soru: Ne istiyor? Beklenen ya-
nit, “lyiyim.” Gunlak hayhuy icinde. Her sordugundan
gergek yanit beklersen zaman kalmaz. Obir seylere.

Nesi eksik? Kiraciyla ugrasmasin diye vekili adina
yapildi kira sézlegsmesi, ev isleriyle yorulmasin diye bir
de gindelikgl tutuldu hizmetgiye ek. Basina gegsin,
insanlarin arasina karigsin diye galeri agildi, gegmisi
distnUp hizinlenmesin diye evdeki antika pargalar



satidi, babasinin iki géz antikac dikkani elden ¢I-
karildi, gtines ylzi gérsiin diye o parayla yazlik villa
alindi...

Taksi, bilmecdligi bir caddede ilerliyor sanki. Coktan-
dir yolu dismemisti buralara. Kocaman bir gukur her
yer, higbir nirengi nokiasi yok. Filiz cayevinin tabela-
sini gérir gibl oldu uzaktan. Tanimadigi bir sokakia.
Cephesi yikilmig bir yapi, ¢igekbozugu duvariyla
ayakta. Iskelet acikta. Rizgar dolasiyor icerde. Bir ipe
dizilmis eski puiskd, yirtik camagsiriar dalgalaniyor. Bir
sUplrge, faras, plastik bir kova, Guvallar. Cép kiime-
leri. Evin i¢l, sokadin bir pargasi olmug. KépUkld man-
tarlar yigilimig bir kapiya. Yag tenekesinde kururmnug
bir sardunya. Sarn bir kepge, adir adir iniyor. Cadde-
nin barsaklarini avuglayip sékiiyer yerinden, ¢cevre-
ye sagiyor: Pislik, toprak, koku. San bir koku. Lodos,
yoksulluk, yikim kokusu.

Cukur genisledi birden. Uzaklardan deniz gérindd.
Tamam. Burada inerse yolu belki bulakilir, Mallanni
artik tezgahlara dékmis Ug-bes eski dikkan sahibiy-
le konugabilir. Hangi sokakt, simdi nerede? Sorabilir,
Hangi apartmandi? Bilirler. Bir zamanlar “palas” de-
nirdi. Semtin en gérgemli yapisi. Yaz gecelerinde vals-
ler. Taragaya ¢iktin mi, Halic ayaklannin alfinda. Ka-
yinpeder, gontil adami. "Delikanli istikbal vadediyer.
Hirsli, azimli. Evet, bizim defterleri tutuyor ama aslin-
da sanata dugkdn, sasilacak bir sezgisi var.” Devrin
kodamanlar clevrin is adamlarnyla igige o sofrada.
Zamanla delikanly: benimsediler, sonralarn aiigveris-
lerini onun galerisinden yaptilar.

Kayinpederin mesledini ¢abuk kapt dogrusu. Ara-
dig konunun izini sirmeyi hald unutmamig. Cukurun
Ustlndeki tahta iskeleyi asmaya ¢alisirken duyuyor o
kokuyu. Bedeni hazla sarsiliyor. Oysa yillardir Anado-
lu'ya ¢ikmadi -antikaci ayad degmemis ev kalmadi
ki oralarda. Bir zamanlar o sandiklarca... Naftalindir,
kafurudur, lavantadir. Bir top bUrUmeiiktir, bir yakasi-
aclimadiktir, igne oyasidir, nakistir. Katlar aralandik-
¢a, kokular igice gegerek, sarmallanarak yiizeye vu-
rur. Has ipliklerin renkleri canlanir birdenbire. Yallar-
ca hapsolduklan o hicreden kurtulmayi, hak ettikle:
ri yerl bulmayi cltglemislerdir. Once temizlenip 1silda-
yip galerinin derinliklerine gizienmeye sonra bir yali-
nin bembeyaz duvarinda géz kamastirmaya. Ama
once sunulan gay igilmelidir -zaman kazanmali. Esi-
ge seriimis, degeri bilinmeyen kirli bir seccade, bir ba-
kir parga, bir gumus ibrik, rasgele kullanilan bir yag
kandili gézden kagmamali. Pazarlik, evin kokusuna
gore yurUtilmeli. Her kéy evi sandiginda bulunabile-
cek siradan eliglerine yuksek paha bigilmeli ki ace-
mi sansiniar, o kilimi, o ibridi, o yad kandilini arma-
gan etsinler: “Aman beyim, onun s8zi ma olur?”

Ieyadi, vanilya, agir esans kokusu, dogru yolda ol-
dugunu gésteriyor. “Istanbul” bu koku.-Surasi olacak.
Taninacak hali kalmamig gergi. Pislik yuvalanndan
herhangi biri ama numara tutuyor. Hamambédcekle-
ri gibi dolugmuslar buralara: Kedilere ciger veren pa-
¢avralar iginde loir kadin, topal bir kaset saficisi, kendi
kendilerine konuganlar, gamurlara ¢Skenler, kambur
bir ayakkabi boyayicisi. Hepsi sakat, igreng, yarim
akilli. lste Angelidisler. Neymis? Apartman yikilacag
igin Yunanistan'a gé¢lyorlarmis, hanimefendi kizia-

rnna birkag degerli esyay! armagan etmek istiyorlar-
mig, zaten taginmasi gigmus, eski gunlerin, kayinpe-
derin hatinnaymis. Kim inanir? Kapi bile yok bu dai-
relerde artik. Ama bir apartmanin yirmi yillik kiracisi
neyl nereye saklayacadini bilir. KémurlUklerden birin-
de olmali. Sonradan aldirtacaklan bir sandik. Salon-

daki giimus fotograf gergeveleriyle, el yazmasi kitap- -

larla ugrasmaya degmez, gullt sekerliklerle, melekli
biblolarla.

Beklenmedik bir sey ¢ikabilir oradan. "Hanimefen-
di"'ye de sik bir sey gbturllebilir eve dénlsgte. Ne de
olsa birlikte kag yil. incecikti gencliginde, yaz gece-
lerinde. Zamanla deger kazanacak, ancak bir anla-
yanin ellerine teslim edilecek bir porselendi. Simdi
catlaklan segiliyor. Uykudarmiuyanik, uyanikken mi
uyuyor. Bir eli hep &teki yastigin alinda, neyi anyor,
Bir boslugu yokluyor. Kl tablasi adzina kadar dalu,
oda havasiz, perdeler kapal.

Yas doénemi, belli ki genclik &zlemi: Sinif arkadas-
lar, eski okul, bacaklardan kan bogalmasi, sizi. Yine
de canina kiymayacak kadar kibardir, kanla, kara-
kolla, musterilerin dedikodularyla ugragtrtmaz koca-
Sinl.

4

K&murlUgan kapisindaki Kilide bir pagavra baglan-
migh. ki yuklenigte acti kapiyi. Igersi kapkaranlikti. Aya-
gina sicak, islak kdrklt bir sey deddi. Urktl birden.
Kentin dibindeki IGvanten deniz mi yokluyordu bura-
yI? Sandigin bulundugunu disiindigu késeye dod-
ru yUrimeye galish. Cakmagini ¢akh. O seyin deniz
olmadigini, ylzlerce oldugunu, hizia kimildadigini
gordu: Bilegine incecik bir sizi saplandi, sivri bir igne,
bir dis. ; |

Desen: Mehmet Can
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PARIS GUNLUGU

NASIL BIR SEY “TURK’*?

‘Zeynep Avel

Subat sonu, 1988, Paris

ri bir gékyuzU kargilad
beni. Bir pazar &glesiy-
di. Sokaklar bos sayilir-
di. Erotik tereyag rek-
lamlannin sik¢a isgal eftigi dev
poster tabelalarinda, olgun gagin-
da, kendini pek gi¢ll hisseden bir
adamin pek de zeki olmayan te-
bessuma yayiliyordu: Jacques Chi-
rac, herkes g+bi secllmek Fronso -

US MISK: EN SCENE DE ISIL KA

Misafir'in afisi

nin en buyUk adami olmak istiyor.
Akilli bir reklam ajansi kanaliyla da
bunu degisik bigimlerde soyllyor,
Yagmur henlz inmemisti; Quartier
Latin‘in minik sinermalannin éninde
gbkylzune endigeli bakiglar atan
kalabaliklar, Milan Kundera’nin
“Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi™
romaninin Philip Kaufman'‘in elinde
neye benzedigini gdrmek igin bek-
lesip duruyorlardi. Palais de Cong-
res'de Maurice Bejart yonetiminde
Tokyo Balesi 7 Samurayin &ykisd-
nU dansediyordu. Picasso Muzesi'-
nin éninde son model fotograf
makinalanni boyunlanna asmis Ja-
ponlar, satin alamayacaklarn pek
az sayidaki tab-
loyu  gérmek
Uzere siradaydi-
_lar, “Avignonlu
Kadinlar” sergisi
icin Picasso Mu-
zesi O6nlne ge-
len Fransiziarb-
yUk olasilikiaho-
murdaniyoriard
Japonkalaball-
dina. Gece bas-
tinrken “S5.0.8.
Irkgilik”  gbsteri-
sinden doénen
geng, atesli in-
sanlar kahvelere
dagildilar. Irk¢i-
ik aleyhtar kam-
panyanin geng,
atesli lideri Har-
lem Desir'in Mit-
terrand ile ilgili
sézlerini tartig-
maya koyuldu-
lar. Parisin  bir
gund bitiyordu.
Benim igin Paris
baslamusgt.

Mart’in en baslari, 1988...
Kar Paris kaldinmlanni §éylece bir
oksadi, gegti. Birkag yerde sanki
tuttu gibi. Cocuklar, minik avuglar-
la minik kartoplarn yapmaya ugra-
styorlar, Eriyiveriyor, kiziyorlar. Paris
banliydlerinden Choissy-Le Roi'da
Paul Eluard Tiyatrosu’'nun énlnde,
incecik kar tabakasinin dstinde,
kaymamaya galigarak yurdyorum.
Paris'te ilk kez, bir Tark yazarin oyu-
nu Fransizca sergilenecek. Paul
Eluard Tiyatrosu’'nda Bilgesu Ere-
nus’ly, Isil Kasapoglu'lu bir afig ilan
ediyor oyunu. “LInvité” yani “Mi-
safir* geldi Paris’e. Bilgesu Erenus'-
un soylediklerini Fransizea dinliyo-
ruz. Mehmet Ulusoy gdzlerini kismis,
koltugunda huzursuz. Heyecan
sahneden salona bir anda geci-
yor. Urpertici bir duygu bu. Afilla
Alpdge, GUlcin Alpdge, odullan
oturuyorlar bos bir siranin bir yerin-
de. Mustafa Altintas arkadaslarin
getirmis oyuna. Fransizlar var seyir-
ciler arasinda. Oyunun bir yerinde
ince, kUgUk bir higkink mi duydum
salondan? Gézleri yasaranlar ¢o-
Junlukta. Sahnede Louis Fabre, bu
dinyanin amansiz misafirlerinden
Musa’'nin kansi Elfide’yi oynuyor. iri-
yan bir aktér bu. Ali Poyrazoglu'na
ne kadar da benziyor. Bir spot is-
ginin altinda, bir Fransiz aktérandn,
gocugunun gébegini kendi kesen
Eifide’yi canlanding donduruyor
salonu. Cit gikmiyor. “Misafir’ Cho-
issy’den sonra Ville-Juif'i, sonra bir
baska banliydyl ziyaret edecek
ve Paris’in igine gegecek bir sire
sonra. Nasil da duginduricu bir
“Misafir’’ bu... Bakalim kimler
“hoggeldin” diyecek bu beklenme-
dik misafire.
Birkag gin sonrasi, yine Parfs.
‘Palais des Corigres ¢agdas be-



tonun zaferi gibi. Kocaman. Cok
sik, gok zengin. Amerikal turistler|
rahatlatmak igin yapilmig gibi. Kat-
lannda tUm Fransa’da satilan her
seyin en pahalisini sergileyen yuz-
lerce diukkan. Ve en Ust katinda
toplant salonlan. Birinin énunde,
Charles Cros Muzik Odulleri'nin
orada dagitilacadini bildiren kd-
¢lclk bir tabela. Kapida koca-
man brogurler dagitan zarif bir
adam. BrogUrun Ikinci sayfasinda
Ruhi Su... Ne olurdu élUm ayrnicalik-
lar tanisaydi kimilerine? Kaltir Ba-
kari Frangois Leotard, Ruhi Su'nun
yerine &dUld almak igin adir agir
ilerleyen Prof. Pertev Naili Boratav’i
kargilamak Uzere ayaga kalkiyor.
Abidin Dino’nun alkigini herkesten
daha mi gug¢ld duyuyorum aca-
ba? Ruhi Su'nun Fransa’'da ¢ikan
pladidir &duld kazanan. Su ailesin-
den kimse yok glbidir salonda
ama &ddl yerine ulagmigtr, emi-
nim. Beton bazen iyi seylere de ya-
nyormug demek... Ne glzel.
Metro'nun i¢i, ayrni ginler.
Blucinli, ihmal edilmis gibi uzun
sakalli, deri evrak ¢antal geng bir
adamia karsilikli sallaniyoruz Met-
ro'nun ritmiyle. Cantasini koltugu-
nun altina sikighirmug, bir eliyle de tu-
tunuyor. Koltugunda ¢anta bulu-
nan elinde kuguclk bir cep roma-
ni. VarglcUyle okuyor, Kovboy giz-
melerl bile var cyadinda. Ya bir
pazarlamaci, ya muhasebe gé-
revlisi. Yoksa ne igi var evrak ¢an-
tasiyla bu saafte metroda? “Ney-
se ne.."” diyemiyorum. Yasar Ke-
mal okuyor adam. Kendi kendine
gulimsdyor. Kitak éyle bir tutmus
ki, “Yashar Kemal"i gériyorum da,
romanin adint géremiyorum bir tlr-
1U. Hay Allah, élecedim merakian:
Karar veriyorum, Iair firsatini bulup
“Sevdin mi?” filan diyecedim, o
bahaneyle de neyl okududunu &3-
renecegim. Metro duruyor. Bizimki
bir an bagin kaldinyor. Istasyonun

adini gérince, ok gibi firyor kapi- .

dan. Kagirdim... Belki ayni merak-
la Salt Faik okuyan bir Fransiz da
gordrim  buglnlerde, metronun
birinde. Sait Faik'in kitabi ¢ikh Fran-
sizca'da: “lpek Mendiil”, Journal Lit-
teraire (anlayamadi@im bir neden-
Ie) Kirkpinar gureslerine ayirdidi bir-
kag sayfanin ardindan bir Sait Fa-
ik &ykasu yayinlayiverdi. Kafamda
bir soru: Nasil bir gey “Turk"? Glire-
gen, Sait Faik gibi dykuler yazan,

Yagar Kemal gibi romaniar dose-

nen, Ruh! Su gibl tirkdler okuyan,

"Misafir” gibi acilar ¢eken, Isil Ka-

sapoglu gibi ofkeler glzellestiren
biri... Gel de anla!

Bir Pazar Oglesi,

Pagode sinemasi

Sonunda girdim ben de.o kuyru-

ga ve Kundera’nin romaninin Phi-

lip Kaufman'in elinde neye benze-

* digini gérmeye karar vermis insan-

lardan biri eldum. Hani eskiden
{hald darelsa keskeymahatte ara-
lannda, ilkokul énlerinde macun
satarlardi... Nanelisi de pek hos
olurdu. “Varolmanin Dayaniimaz
Hafifligi” Amerikall yénetmen Philip
Kaufman'in elinde naneli macun
gibi dayanilir hafiflikte bir sey ol-
mug. Yesil bir film sanki. Hafif bugu-
lu, geri planda poetik bir politika
gezinen bir agk dykust. Oyku bile
degil. Destan demek bile mum-
kin... Oysa birka¢ gin énce bir
baska edebiyat uyarlamasi nasil
da tad birakmish damadimda.
Topragin bol olsun John Huston...
Joyce'un “The Dead” (Olu) dykusi-
na, Dublinliler kitabindan gekip ¢i-
karmig ve satin satinna, kelimesi ke-

arolmanin Dayaniimaz Haff

gi (Kundera)/Kaufman

limesine filme almig Huston, gide-
rayak... Elimde kitapla, film sonra-
sl kalakaldim koltugumda. Bif tek
sézcUk ihmal edilmemis filmde, bir
hareket degerlendirimeden bira-
kilmamig. Tum diyaloglar Joyce'un
dedigi kadar, istedigi kadar. “Ha-
fif bir Gehov kekmug, filmlesince.”
diyordu. Ataol Behramoglu. Dogru.
Ama dylasine Joyce'un yazdidina
bagh ki, bu kadar olur. Bu saate
kadar edebiyattan sinemaya béy-
lesine bireblr bir gegis gérdigumu
hatirlamiyorum. John Huston sag
olsaydi da, Wajda'nin Dostoyevs-
ki'ye yaphginin intikamini alabilsey-
di. Zavalli Dostoyevski, Wajda'nin
“Ecinniler”e eftiklerini géremedigi
igin bizden daha gansli... $u sine-
ma ne surprizler gikanyor insanin
kargisina... Joyce'un Huston'un eli-
ne dugmekle nasil gansh olduguna
mi sevinmeli, Dostoyevski‘nin Waj-
da‘dan yedigi kaziga mi Gztimeli,
bilmiyorum.

Bildigim tek gey var: Paris'te se-
vindirici, GzlcU, sagirtici seylere ye-
tismek pek kolay degdil. Galiba en
bilyUk dert de bul... O
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BATI TIiYATROSU VE
UZAKDOGU GELENEGI

Ernst Schumacher

emokratik Almanya’nin en

onde gelen Brecht inceleme-

cilerinden tiyatro bilimcisi

Ernst Schumacher, bir siire
dnce Japonya’ya yaptifi inceleme gezisi
sonuglarini Theater der Zeit dergisinde
yayinlamisti (4/81). Schumacher’in il-
gi cekerek belirttigi gibi, Japonya’da sa-
ray aristokrasisinin yarattigi 1000 yil-
Itk Bulgaku tiyatrosu, asker soylularin
ve Samurai’lerin yarattigi 600 yillik N6
ve Kyogen, 400 yillik Bulgaku kukla ti-
yatrosu gelenegi ve nihayet ticcar ke-
siminin ekonomik egemenlige erisince
yarattigi Kabuki tiyatrosu, bugiin héld
pek degismemis bicimlerde, Singeki de-
nen Avrupa etkisindeki modern tiyat-
ro ile yanyana varligin: sirdiirmekte.
Ote yandan Bat tiyatrosunda da zaman
zaman izlenen Uzakdogu etkisi, ozellik-
le son yillarda Kabuki ile bir ““moda’’
boyutunu almig gériintivor. Biitiin bun-
lar su ya da bu oranda, su ya da bu yan-
lariyla Bati’dan yansiyarak bizde de
glindeme giriyor. Demokratik Alman=
ya'run baskenti Berlin'deki Brecht Mer-
kezi’nin siireli yayin orgam olan Brecht
Notate'de (4-5/85), Schumacher’in
Brecht tiyatrosu ile Kabuki’yi karsilag-
tiran ve Bati tiyatrosundaki Kabuki uy-
gulamalarini da degerlendiren bir ince-
lemesi yayinlandi. Brecht'in de siirekli
glindemde bulundugu bizdeki tartigma-
lara derinlemesine 151k tutacag: inanci
ile 56z konusu incelemenin kisaltilimis
bir cevirisini okurlarinuza sunuyoruz.

KABUKI'DE ve BRECHT'DE
JEST'E DAYALI OYUN TARZI

Kargilastirmal incelemelerin pek ¢o-
Bunda bir sakathik vardir. Degisik ¢ag-

larin, degisik toplum bigimlerinin ya da
degisik kiiltiir cevrelerinin icerik ve bi-
¢im agisindan benzerlik gésteren (bazan
da karsit konumda bulunan) olgular
birbirleriyle karsilastirilirlar; oysa bun-
lar arasinda digsal ve/veya igsel bir bag-
lant1 yoktur, ayrica boyle karsilastirma-
lar bir ya da iki yonlii verimli bir uyar-
lamanin elde edilebilecegi bir sonug da
saglamaz. Hele Kabuki tiyatrosunun
jest’e (yani mimik ve hareketle gosteri-
me) dayal oyun tarz ile Brecht’in ti-
yatro uygulama ve kuramimn jest’e da-
yali oyun tarzi arasinda yapilacak bir
kargilastirma, bdylesi bir yéntem yamil-
gisim asla kabul etmez.

Brecht’in 1920’lerin sonlan ile 1930’-
larin baglarinda olugan ‘‘epik iiyatro’’-
su, gercekten de onun &nde gelen iki Ja-
pon tiyatro bigimiyle, yani Kabuki ve
NG ile ilgilenmesi baglaminda gelismis-
ti. Ama, Tatlow’un bu konudaki genis
maddf bilgilere dayali ve agiklik getiren
incelemesi, yiizeysel karsilastirmalardan
uzak olarak sunu ortaya koymustur ki,
N@’yu veya Kabuki’yi dimdiiz kopya
edivermek degil, Brecht’'n deyisiyle,
kendi gelistirdigi epik dram ve tiyatro-
ya “‘yabanc bir teknigin’’, yani Japon
tiyatro sanatmin ‘‘taginmasi’’ stz -ko-
nusuydu. 1920’lerin sonunda “Taniko’-
yu izlemesi sonucu Brecht’in ‘‘epik ti-
yatro’’sunda N&’nun dramaturjik ya-
pisinin ne tiir bir etkinlik kazandigina
iligkin bilgiler elimizde: Brecht bu yol-
la kendi “‘anlatime tiyatro’’su igin bir

yapi modeline varmusti. Bu model, 6zel-

likle de Brecht’in o yillarda burjuva ti-
yatro carkina sirt gevirerek yoneldigi
Ogreti oyunlar: denen alanin kuram ve
uygulamasina uygun diismekteydi.
““Taniko’’ érnegine gore yazdig1 Evet

" Diyen ile sonra bunu, benimsenen diin-

ya goriislt dogrultusunda diizelterek
yazdig1 Haywr Diyen adli okul operala-
11, Kurt Weill’in miizigi ile birlikte epik-
bildirimci ve yorumlayic1 bir yapiyla

kurulmuslardi: Ne var ki bu kurulus,
N6 oyununun tersine, ige degil disa y6-
nelikti. Taniko’yu belirleyen tiim me-
tafizik ve dinsel &gelerin yok edilmesin-
den ibaret de degildi bu. Brecht’in ¢a-
basi, genc¢ oyuncularin dogru bir top-
lumsal tutumu uygulamaya gegirebil-
melerini saglamakti. Hayir Diyen’de,
yolculugu (vasam yolculugunun simgesi
olarak) birlikte siirdiiremeyenlerin 6l-
diiriilmeleri gerektigi ve onlarin da bu-

‘nu kabullendikleri tarzindaki ‘‘bityiik

tore’’nin ortadan kaldinlip, yerine ‘‘her
yeni durumda yeniden irdeleyip
diisiinmek’’ demek olan ‘‘yeni biiyiik
ilke’’nin konmasi, bu tutumun bir par-
casiydi iste. Epik yapinin Japon &r-
negine gore pekisen bigimlenisi, Brecht®
in Onlem (1930) ve Ana (1932) gibi da-
ha sonraki 6greti oyunlarinda da vardi
ve apagcik siyasal devrimci angajman ta-
siyan bu oyunlar, ajitprop tiyatrolarin
uygulamalar1 dogrultusunda &ncelikle
proleter seyirciye yoneliyorlardi, ajita-
tif nitelikteydiler. ‘“‘Arindirmak’’ degil-
di dava, diinya devrimiydi.

Kald: ki Brecht, ¢greti oyunlarina
Oncelikli ilgi gdstermesine karsin aym
yillarda “‘biiyiik bigim”’in tiyatrosunu
gelistirmeyi de siirdiiriiyordu. “‘Bekle-
digimiz bilylik epik ve belgesel tiyatro”’,
yeni ‘“‘malzeme’’den, yani simif kavga-
larinin tarihinden dogup serpiliyordu.
‘‘Bitylik bigim”’, giinlimiizde son dere-
ce karmagiklasan iligkileri basitce anla-
sthr kilmak icin gerekli olmugtu ve ger-
¢ekligin diyalektiginin kendisiydi bu.
1929’da Brecht, Leopold Jessner’in
Odipus sahnelemesine iliskin olarak
soyle diyordu: ““Biiyiik modern konu-
ler malzemesi, mimige dayali bir pers-
pektifle islenmeli ve hareketle gosterim
karakteri tasimalidir. Insanlarin veya
insan gruplannn birbirleriyle iliskileri-
ne gore diizenlenmelidir’’. Bu ise seyir-
ciyle iliskide de bir islev degisikligi ice-
riyordu: “Epik tiyatroda esas olan belki



de afirlikla seyircinin duygusuna degil
aklina seslenmesidir; seyirci sahnede oy-
nana yasantiya kapihp gitmemeli, ona
iligkin bir tavir takinmahdir’’.

BRECHT'IN
KABUKI'Yl TANIMASI

iste Brecht’in Kabuki ile tamsmasi bu
doneme denk geliyor. 1930 Ekimi’nde
ve sonra bir kez daha 1931 Ocak .nda
Brecht’in o yillar yasadig Berlin’e bir
Japon tiyatrosu turne diizenlemisti. Oy-
nadifi oyunlar arasinda Kabuki dajar-
cifindan da Kanhinyo gibi oyunlar bu-
lunuyordu. Bu tiyatro, 1928’de Mosko-
va turnesinde oyunlariyla Eisentstein ve
Meyerhold’un yamnida Stalin’i de etki-
lemis olan Japon toplulugu gibi tiimily-
le bir Kabuki tiyatrosu degildi. Ancak
bu toplulugun oyun tarzi da gene Syle-
sine belirgindi ki, elestirmen Herbert
Ihering (d6nemin {inlii Marksist elestir-
meni, ¢.n.), sinir subay1 Togasi roliin-
deki Kiyosi Mimazu’nun oyunculugu-
nu anlattiktan sonra su sonucu ¢ikar-
mugti: ““Oyuncu higbir sey degil. Fakat
oyun sanati her sey! Bizde ise tam ter-
sine: Oyuncu her sey, ama oyun sanati
higbir sey degil”’.

Ihering o turne oyununun énemine
soyle 151k tutuyordu: ““Japon tiyatrosu-
nun bityiik gelenegi ve getirdikleri agi-
sindan baktifimizda Alman sahnesinin
cabalarina yonelik olarak kendimiz de
bir baska bakis kazamiyoruz. Bizdeki
pek cok girisimin, drnegin Brecht’in ¢a-
balarinin, nereye varmak istedigini far-
kediyoruz. Sahne sanatimin bireyci par-
¢alamgina degil, temel bir iislup yarat-
maya, bir temel tutum, bir gelenek ya-
ratmaya yoneliktir bu. Japon tiyatro-
sundaki temel durumlar ve mimik du-
raklar, bizde neyin eksik oldugunu ve
neyi yakalamamiz gerektigini gosteriyor
bize”’.

Brecht’in bu turne oyununun izle-
nimlerine iliskin olarak ancak bitmemis
birka¢ yorum notu var elimizde. Ama
bu kadar: bile onun vardig: sonuglarin
yoniinii géstermekte. ‘“Japon Seyirlik
Oyun Sanat1 Ustiine’” baslikh bitmemis
notta sdyle diyor Brecht: ““Burada bir
yabanc tlke seyirlik oyun sanatinin
belli 6gelerini, kullanighk ydniinden s1-
namaya cahsmamiz gerek’’. Brecht,
oOzellikle tiyatro sanatinin Sniine yeni
gorevler koyan ‘‘epik dram sanati’’na
deginmekte. Belirleyici sonug ise goyle:
“*Kuskusuz Japon seyirlik oyun sanati
bizim igin ancak kendi sorunlarimiza

.si"’ne doniigmiistii.

iliskin bir seyler verebildigi oranda
onem tasir. Yoksa ondaki Japon nite-
liginin, hele biitiiniindeki ‘karakter’in
vb. bu sinamada bir 6énemi yoktur®’.
Niyetini ise sdylece toparlamis Brecht:
‘““Bu denemenin nesnesi, yabanci bir
teknigin aktarimasidir’’.

Buradaki ‘‘aktarma’’ kavrami,
Brecht’in amac: bakimindan biraz bu-
lamik gériinebilir, ama Brecht, amacin
ne olmasi gerektigini de agiklamis: Dii-
pediiz kopya etmek, aynen almak, tak-
lit etmek degil, Japon seyirlik oyun sa-
natindaki yapilarin ve 6gelerin yeni
‘“‘epik tiyatro’’ i¢in doniistiiriilmesidir
sz konusu olan.

Daha Berlin’de Japon toplulugunu
izlemeden 6nce de Brecht, Vahtangov’-
un ve Meyerhold'un yonetimindeki Rus
topluluklarinin Berlin’deki turne oyun-
larinin etkisiyle bir *‘Asya drnegi’’ ko-
nusuna kuramsal olarak girmisti: Ona
gore ““Asya’ca’ olan, gdstermeci oyun
tarziydi, ““sergileyici’’ nitelikti.

Tatlow, incelemesinde Brecht’in
1931’de Adam Adamdir’: kendisi sah-
nelerken Kabuki’ye 6zgii gésterim tarz-
larini bir gésterim wslubu biitiinligi
icinde doniistiirdiigii goriisiinii ileri siir-
mekte.

Gergekten de bu sahneleme, tiyatro- .

sal gosterim Ogeleri icinde yitksek bir
dakkat gekicilik ni-
teligi tasiyordu ki
Brecht birka¢ yil
sonra bunun igin
aktif bir kavram
olarak ‘‘yabanci-
lastirma’ 'y ortaya
koymak - zorunda
kalacakti. Dort as-
keri oynayan oyun-
cular ¢ig ve keskin
mask ‘makyajlar
yapmuglardi;” {ini-
formalan askilar
yoluyla grotesk bir
abartiya varnyor,
ikisi tahta bacaklar
istiinde dev bir g&-
riintii  kazaniyor-
du. Bu sahneleme-
de oyuncu, tavirla-
n ile insanin top-
lumsal davramsina
‘‘dikkat ¢ekmek’’
gorevini tagiyan bir
“‘tbre gdsterimci-

Ne var ki, bu
oyun tarzi gerek
‘‘Asya Ornegi’’'n-

daha fazla 6nem kazand:. [zlenimleri-

den ve gerekse zellikle 1930 yilindaki
Kabuki oyunundan esinlenmis de olsa,
en az o kadar ajitprop tiyatroyla da ilin-
tiliydi ve ondan kaynaklanmusti. Ajitp-
rop tiyatroda ‘‘kapitalist’’ ve ‘‘prole-
ter’’, ¢ogu kez tipiklestirici maskelerle
gosterilmistir. 1931’in Adam Adamdir
sahnelemesindeki tiirden dikkat ¢ekme-
lere, aym1 anda Gustav von Wangenhe-
im’in yénetimindeki profesyonel prole-
ter tiyatro toplulugu ‘‘Grup 1931’’in
oyunlarinda da ¢zellikle Fare Kapam
oyununda da rasthyoruz. Ilgingtir ki o
oyunun dekor-kostiim-makyajlarini ya-
pan da o siralar hala Ito soyadim tasi-
van bir Japan sanat¢i, Koreya Senda
idi. Benzeri yabancilastirmalar Meyer-
hold’un ve Piscator’un sahnelemelerin-
de de az degildi.

GIN SEYIRLIK
OYUN SANATINDAN
YARARLANMA

Brecht daha sonra Kabuki ile hig il-
gilenmedi. 1935’de Cinli oyuncu Mei
Lan-Fang’imn Moskova’daki oyununu
izledikten sonra Cin seyirlik oyun sa-
nati onun mimik ve hareketle gtsteri-
me dayali oyun tarzin gelistirmesinde

A

Japon Kabuki tiyatrosundan bir Smek
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nin kuramsal genellemesine Brecht,
“Cin Seyirlik Oyun Sanatinda Yaban-
cilastirma Etmenleri’’ bashfini tasiyan
iinlii denemeleri ile (1936), “Tiyatro Sa-
natinda Yabancilastirma Etmeni Sagla-
yan Yeni Bir Teknik Ustiine Kisa Be-
timleme’’ (1940) yazisinda girdi. Bun-
lardaki en kapsamh ifade sdyleydi:
““Yabancilastirma etmeninin saglanma-
sinda ¢n kosul, oyuncunun, gésterme-
si gerekeni agik ve belirgin gosterim mi-
mik ve hareketleriyle sunmasidir’’.

Mimik ve hareketlerle gosterimin ig-
levini Brecht daha da ayrintili olarak
soyle agiklamistir: ““Tiim duygusal du-
rumlar distan gdriilmeli, yani ona uy-
gun mimik ve hareket gelistirilmelidir.
Oyuncu, oynadif kisinin duygular icin
digsal ve anlaml ifade yollar: bulmal,
miimkiinse o i¢sel gelisimleri ele vere-
cek eylemler tiiretmelidir. S6z konusu
duygu disa itkmalidir, agiga gikmahdir
ki biiyiik bigimde islenebilsin, Mimik ve
hareketlerdeki dikkat gekici incelik, gii-
zellik, giicliiliik ve zevk hosluk, yaban-
cilastirma etmenini dogurur”’.

Bu baglamda Brecht, Cin seyirlik
ovun sanatim “‘mimik ve hareketlerin
kullamiminda ustaca’ buluyordu: “Cin
oyuncusu, kendi hareketlerini gézle go-
ritliir bigimde gézlemlemekle yabanci-
lastirma etmeni yaratmaktadir’’. Mi-
mik ve hareketlere dayal oyun, ““ince-
likle prova edilmislifin, ustahkla yet-
kinlesmisligin kalitesini tagimali”’, diye
siirdiiriiyordu Brecht, ““dyle ki, kolay-
ca, hafif¢e yapiliveriyormus izlenimi
saglansin’’. :

Ancak Brecht igin estetik yan birin-
cil degildir. Daha ¢ok, gésterimin amaci
ile estetik yamin birligidir belirleyici
olan. Oyuncunun mimik ve harekete
dayah ifade malzemesini diizenlemesi
““toplumsal elestiri ¢ikis noktasindan’’
belirlenmektedir: ‘“‘Béylece onun oyu-
nu, yoneldigi seyirciyle (toplumsal du-
rumlar iistiine) bir kollokyum diizeyi-
ne gelir’’. Burada Brecht’in mimik ve
hareketlerle ifadeye iliskin irdelemele-
ri, bunlarin bir toplumsal jestin kav-
ramlan oldugu yolundaki kurama var-
mustir: “‘“Toplumsal jest, icinde belli bir
tarihsel ddnemin insanlanimin karsihik-
It konumlarinin yer aldig toplumsal ilis-
kilerin mimik ve hareketlerle ifade edil-
mesi, demektir”’. Boylece jest’e dayal
malzemenin 6zgiil kullanigim yabanci-
lagtirma etmeni belirliyor, yani ““tiim
olaylarin temelindeki toplumsal jesti
yabancilastirmak’’ (ona dikkat ¢ekmek,
¢.n.) belirliyor. Bu ise ‘“‘tarihsellestir-
me”’ yoluyla oluyor: ““Oyuncu, olaylar

tarihsel olarak oynamalidir. Olayin ta-
rihsel olmasi, bir kerelik, gegici ve bel-
li dénemlere bagh olmasi demektir®’.
Oyleyse, ‘“tarihin akis iginde asilmis ve
asilabilir’’ olam, ‘‘her biri igin, gelecek
dénemin”’ 15181nda elestiriye getirmek
s6z konusudur.

Benzer bicimde giiniimiiz insaninin
tutumunu da dikkat cekici yapmak ge-
rekir: ‘“‘En yakin cevrenin giindelik
olaylan ve kisileri, alistigimiz seyler ol-
dugu icin ¢ok dogal gelir bize. Onlar
yabancilagtirmak, onlanin géziimiize
batmasim, onlara dikkatimizin cekilme-
sini saglar’’. Boylece toplu olarak su
amag billurlagiyor: ‘‘Diinyayi, islenip
degistirilebilir olusuyla gdstermek’’.

1947/48°de yazihp, 1949’da ilk kez
yaymlanan kuramsal temel yapit1 Tiyats
ro I¢in Kiiciik Arag'inda Brecht, mimik
ve harekete dayal dikkat gekici bir
oyun tarzinin bu iglevinin altim bir kez
daha gizerek soyle demistir: ““Yeni ya-
bancilastirmalar yalnizea, toplumdaki

etkilenebilir olgularin iistiinden, bugiin

onlara el atilmasini ve degistirilmesini
onleyen o ahsiimighk damgasim gekip
almaya hizmet etmelidir*’. Jest’e dayah
oyun tarzi ile bunun ‘‘vilcut davranmst,
ses kullanimi ve yiiz ifadesi’® gibi bile-
senlerini belirleyen toplumsal jestin bir-
ligini bir kez daha vurgulayan Brecht,
sunda israr ediyor: Gosterilen her ola-
yin altinda bir ““temel toplimsal jest”’
bulunur ve jeste dayali ifade malzeme-
sinin 6zgil kullamilisi bu temelden kal-
karak diizenlenmelidir. Bunun iistiinde-
ki amac ise, jeste dayali ifade malzeme-
sinin 6zgiil kullanimi yoluyla ‘“seyirci-

" ye, sergilenen olay karsisinda inceleyi-

ci, sorgulayi¢i, elestirici bir tutim ka-
zandirmak’'tir. Seyirci trans haline so-
kulmamaly; tersine, tivatro olay: araci-
lifayla bilince vardinimali ve toplum
icinde aktif bir tutum icin/giiclendiril-
melidir.

Bu baglamda Mei Lan-Fang’in oyun
tarzimin Brecht’i hayran birakan yani,
onun oynarken siirekli g6zlemlemesi,
““gdsterme”’ ile kendini gozlemeyi bii-
tiinlestirmesi ve ifadenin bu kerte {ist
diizeyde stilize edilmesine karsin gene
de dogal bir cana yakinhf, hoslugu,
hafifligi, giizelligi ve inceligi koruma-
stydi. Yoksa Brecht, Mei Lan - Fang’-
daki bicimciligin derecesini gézden ka-
cirmus degildi. Su genellemeyi yapmis-
ti: ““Cin tiyatrosu bize olaganiistii ku-
ralc gériinityor, insan tutkularini gos-
terisi sematik, toplum kavrayisi kat1 ve
yanhs, bu bilyiik sanattan ilk bakista
higbir sey gergekci ve devrimci bir tiyat-

roda kullanibir gibi degil’’. Ve soyle siir-
ditrmiistii Brecht: ‘“‘Gergekten de Cin
seyirlik oyun sanatindaki yabancilagtir-
ma teknikleri degerini ancak bunlara
kesin, belirli toplumsal amaglar icin ge-
rek duyanlar yararli bigimde inceleye-
bilirler’.

KABUKI’NIN KOKENI

Kabuki’nin ¢ikisi, 17. ve 18. yiizyil-
larda Japon burjuvazisinin Kyoto, Osa-
ka, Edo (bugiinkii Tokyo) gibi biiyilk
kentlerde boy atmasiyla ¢akismaktadir.
“‘Dordiinci kesim’’ olan tiiccar kesimi
(S6non), dnemli bir ekonomik giice
erismis olmasina kargin, Sogun egemen-
ligince belirlenen iistyap: geregi siyasal
giigten yoksun bulunuyordu. Tacirler,
yeni bir duygusalcihi, duygulan “‘so-
nuna kadar yasama’’ hakkini, insan
tiretkenliginin (Marx’taki anlamiyla)
ifadesi olarak keyif ¢ikarmay: ve top-
lagsma biciminde yeni bir toplumsallas-
mayl i¢eren kendi yasam tarzlarim olus-
turdular. Bu yeni yasam tarzim yansi-
tan, etkileyen, bicimleyen ve kurtulus
siirecini destekleyen ama bu engellen-
digi icin onu inceltip yiiceltmekle yeti-
nen eglence merkezleri, tiyatro ve ede-
biyat sanatlan, Samurai’lerin t6renles-
mis yasam tarzi karsisindaki yeni bur-
juvaliain bir ifadesi oldu.

“Inceltip yiiceltme ile yetinmek’’ de-
yimini nigin kullandik? Ne eksik, ne
fazla, sunu belirtmek istiyoruz ki, So-
gun'lar, geleneksel siif yapisini, top-
lumun énden belirlenmis, degismez bir
hiyerarjisi ve egemen toplum yapisi ola-
rak korumay basardilar. Avrupa’daki
burjuvazinin tersine Japon burjuvazi-
si, sivasal bir simf olarak bigimlenme
ve boyelce devrim yoluyla iktidan ele
gegirme giiciinde degildi. Dolayisiyla
duruma uydurdu kendini ve siyasal 6z-
glirlitk yerine kimi toplumsal serbestlik
alanlan ile yetindi. Iste tiyatro da, ya-
ni kural disina ¢ikan yasam tarzinin,
dikkat cekici olmanin bir simgesi gibi
olan ‘“Kabuki’’de bunun bir par¢asidir.

Ancak, bu serbestlik alam iginde bi-
le gene tistlerin buyruklarina uyulmas:
gerekiyordu: Kadinlar Kabukisi’nden,
Cocuklar Kabukisi’'nden, giderek 17.
yiizyil ortalarinda (geleneksel toplumun
erkek egemen eksenine tam uyum igin-
de) Erkekler Kabukisi’ne varildi. So-
nunda buradan &zel bir gizgiye, ‘‘Ka-
buki” 6zgiil sanatina gelindi. Bu yeni
sanatta, N6 bicimindeki geleneksel ti-
vatronun serbest biraktifi ne varsa ve
donemin kukla tiyatrosu isteyerek ya da



istemeyerek ne sunduysa hepsi biitiin-
lesti. Bu arada, gecmisten gelen ya da
tasarim olarak yeni yaratilan insan tab-
losu da, bu burjuvazinin 6zerklik ko-
numuna, kendi kendini tatminine, ken-
dini rahatlatmasina ve kendine tutkun
olusuna yarar ve hizmet saglayacak
yondeki tutumlan yiiceltmeye, olustur-
. maya, propaganda etmeye doniistii.
Bu ¢izgi, s6z konusu yeni tiyatro bi-
¢iminin ‘‘kahranan tasarim’’nda apa-
cik goriiliir. Tiyatro ve edebiyat gele-
neginden, merkezinde iistlerine sadakati
kendi kigesel veya aile gikarlarinin iis-
tiinde tutan kahramanlann bulundugu
pek ¢ok Sykii ve olay, Brecht’in tirnak
icine aldign herhangi bir “‘islev degi-
sikligi’’ yapilmaksizin ve belirgin hig-

bir direnme gdsterilmeksizin benimsen-

di, devralindi. Bu kahramanlar, kendi-
lerini veya ailelerini kurban ederler ve
bunu trajik ya da kahramanhkca bir he-
vecansal baglanimla yaparlar. En ko-
yu bi¢imiyle buna ‘‘Jidaimono’” oyun-
larinda rastlamir.

Gerek Jidaimono ve gerekse Sevamo-
no’da rastlanan bir ikinci kahraman tipi
ise, Marx ve Engels’in deyisiyle kendi
igini kendi goren tiptir ki bu tip, ikti-
darin kotiiye kullamhisina kars: gikar
ama o iktidarin mesru olup olmadig
sorusunu asla giindeme getirmez: Dii-
zeni yeniden saglar saglamaz da “cii-
ret”’inin cezasini (¢ogu kez) harakiri ile
odemeye hazirdir, ya da en azindan tra-
jik sonuna raz olur.

Hele ii¢lincii kahraman tipi, Japon
burjuvazisinin teslimiyetci temel tavri-
ni iyice ortaya sermektedir: Coklukla
burjuva acikli oyunlarinin Japon. tiicii
olan Kabuki ‘‘Sevamono’’ ovunlarin-
da oldugu gibi farkh simflardan iki
kahramanin ¢ifte intihan séz konusu-
dur. Bu oyunlarin dorugunda ‘‘misiyu-
ki’’, yani iki a§1gin goniillii olarak inti-
har etmesi yer alir. Burada toplumun,
Ozgiirce es secme hakki icin olsun, en
genis anlamiyla ‘“Szgiir sevgi’’ hakki
icin olsun, miicadele vetersizligi yiicel-
tilmektedir. Yalnizca Alman burjuva-
zisi -zorunlu olarak- baylesi aciklh oyun
yiiceltmeleri yapmay: basarmistir. Bu-
na kargiik, 1789°cla devrim yapacak
olan Fransiz burjuvazisi, kendi birey-
sel haklarim toplumsal hukuk olarak
formiile etmekle de kalmayip -Beau-
marchais’in Figaro’nun Diigiinii’nii
diistiniiniiz- @istelik de bu hakk: énden
bicimlemis, hatta baslibasina nden ser-
gilemistir.

Boylece Kabuki’nin Ongordiigii kah-
raman tipi, ya ‘‘sadakat drnegi’’ bigi-

mindeki, ya da kendini geroqklestirmeyi
bagaramaz durumdaki “‘bityiik yalmz’’
bireylerdir. Bu “biiyiikk yalmz’’larin,
kendi bireylesmelerini, kendi ‘‘kisilik
olug’’larim, verili ve degistirilemez bir
toplumla uyum haline getirme giicleri
yoktur. Buradaki temel tavirlar, (sey-
rek durumda ve kimi zaman) karsi ¢i-
kis olmakla birlikte 6te yandan yiicel-
tilmis ve iist diizeyde stilize edilmis tes-
limiyetler, kadercilikler, ‘‘kendini ger-
ceklestirmek’'ten vazgegmelerdir.

Bunu sanatsal olarak dikkat c¢ekici
yapmak, dne cikarmak, hele yiiceltip
kutsallastirmak icinde Kabuki’den da-
ha uygun bir tiyatro bi¢imi bulunamaz-
di. Bu tiyatronun “‘uysal’’hg, ‘‘ekzant-
rik’’ligi, onu yaratan ve tasiyan burju-
va siufinin temel toplumsal tutumunun
bir iiriiniiydii. Bu tiyatro bicimi, tam da
higbir yerinde (igeriksel ifade acisindan)
toplumun gergekten degistirilmesine y6-
nelik bir katki getirmedigi icin; tam da
kahramanlari, yalnizca sadakatin onay-
layicilar: veya haydi haydi toplumdaki
meveut geleneksel egemenligin yeniden
saglayicilari olduklar: ya da bireysel de-
gil ancak kolektif miicadele ile kazani-
labilecek “‘insan haklari’’m gergekten
savunmaktan kactiklar icin; yani tam
da son tahlilde toplumsal baskaldiriy-
la, devrimle ifadesini bulacak olan de-
gistirme kategorisinin zerresini tagima-
dig igindir ki bu tiyatro bigimi, tim gii-
ciinii bagarisiz kahramanlarin 6ne ¢ika-
rilmasina, yiiceltilmesine ve
yineleyelim- *‘kutsallastinlmasina’’ yo-
neltebilmistir ve yoneltmek zorunda ol-
mustuf: Dolayisiyla, gercekligi gergek-
iistii-gosterimlerle-askinlastirmak, he-
le 6z ile gorimiimii birbirine kanstirmak
ve metafizigin eli, bu tiyatroda hicbir
giicliikle karsilasmadigi gibi, tam tersi+
ne onun seyirciyi etkilemesinin ve ken-
dini dostinsel olarak” aklamasinin zo-
runlu kosulu olagelmistir. Gerek Tsu-
raya Namboku’nun yaptifi tiirden
““dehset ve vahset’’ Kabuki’sinin gide-
rek baskin ¢ikmus olmasi, gerekse (&r-
negin Thomas Immoos ve &tekilerin
pek yakindiklan gibi) bu gelenegin ¢é-
kiise, yozlasmaya gecmis olmas: ve her
gesit sapikhifin gdsterime girmesi, bu
burjuvazinin kendi iistiine kapaklanisi-
nin ve kendi caresizlesmesinin kaginil-
maz sonuglarindan bagka bir sey degil-
dir. (Nas1l ki, bugiin kitle iletisim arag-
larindaki gosterim sanatlarini ve tiyat-
rolan sel gibi basan seks ve cinayet 8y-
kiileri de boylesi bir ¢ikmazin ifadesi-
dirler, yani ‘‘sahtesiyle tatmin olma’’
cabalaridir).

Yalmzca Kabuki’nin yaptigi gibi de-
mecinde toplumsal degisimini bu kerte
uzagina diisen bir tiyatro bi¢iminde ya-
bancilagtirmalar da ancak o kadar iist
diizeyde olabilirdi ve boyle olmasi kendi
iginde yalniz anlamsal degil anlamldir
da. Ama bunlan baska bir kiiltiir ¢ev-
resinin tiyatro bicimlerine sokmay is-
temek zordur. Anlamh bir bigimde dé-
niistiirmek ise ancak bunlarin 6ge ola-
rak bir seyleri “‘géstermede’’ gercekten
“Kullamish’’ olmalar: halinde s6z ko-
nusudur ki bu ¢aba, salt duygusal bir
yasantiyt degil, akilc1 bir yeniden isle-
meyi gerektirir. ;

Kabuki’deki sanatsal tiirden yaban-
cilastirmalarin asir1 dlgiilerde olusunun
temelinde asim bir akildisihk yatmak-
tadir. Dolayisiyla Kabuki, ‘‘sosyalle-
sen’’ bir Japon toplumunda hicbir za-
man bu siireglerin karsihifi olan bir ifa-
deye erisemez.

BATI'DAKI
YENi GIRISIMLERE
iLiSKIN BIRKAGC NOT

Cok tistiinde durulan, kiiltiirlerin bir-
birleriyle uyuma sokulmasina gelince:
Bu bir ‘‘karisim’’ olarak mi, yoksa bir
doniistiirme olarak mi gerceklesecek?

“Kabuki’nin
ongérdugu
kahraman tipi, ya
‘sadakat érnegi’
bigcimindeki, ya da
kendini
gerceklestirmeyi
basaramaz
durumdaki ‘blyuk
yalniz’ bireylerdir.
Bu ‘baylk
yalniz’larnn, kendi
bireylesmelerini,
kendi ‘kisilik
olug’larini, verili ve
degistirilemez bir
toplumia uyum
haline getirme
gucleri yoktur.”



Simdiki durumda, Brecht’in jeste dayah
oyun tarzi ile Kabuki’deki jeste dayali
oyun tarzi arasinda yapilan kargilagtir-
ma bunlarin hig de biraraya gelebilecek-
leri sonucunu vermiyor.

Eugenio Barba insiyatifindeki IS-
TA’nin (International School of Théa-
ter Anthropology) son girisimleri gerci
Kabuki oyunculugunun 6zgiil teknikle-
rini Avrupah tiyatrocularin da yakini-
na getirmeye calismakta ve bu deney-
ler kuskusuz o bigimleme araclan da-
garim anlasihir kilabilir, ama bunlarin
bir ““bat1’’ tiyatrosunda oyun tarzi ha-
" line gelecek pratik kullammina varila-
cag pek belli degil,

Asya tiyatrosunun ve bu arada ozel-
likle de Kabuki’nin bigim dagarindan,
cagdas Avrupa tiyatrosunda Shakespe-
are’e yeni bir sahip gikis i¢in yararlan-
ma yolundaki en bilyiik ve kararh giri-
sim, 1982-84 yillarinda Paris’teki The-
atre du Soleil’de rejisér Ariane Mno-
uchkine tarafindan yapildi. Oncelikle
I1. Richard ve IV. Henry tarihsellerinin
sahnelenisinde rejisor, aksiyonun doruk
noktalarinin gosteriminde ve bilyiik ta-
virlarin sergilenisinde feodal kahraman-
larin bigimsellesmis davranislarinin be-

lirtilmesi i¢in Kabuki’nin tiyatrosal bi-

cimlerini kullamyordu. Gerek olaylann,

Asya iisluplu miiziklerin de katkisiyla

ritmiklestirilmesi, gerekse mimik ve ha-
reketlerin torensellestirilmesi ve mask-
makyajlarin hem Kabuki hem de N6
kaliplarina gore stilize edilmesi, sasir-
tici tiyatrosal yabanecilagtirmalar sagla-
mus ve her seyden ¢nce oyunun gorsel-
ligini artirmisti. Ama su da gozden Kags
miyordu ki, béylece oyun-kigilerinin bi-
reysellikleri olsun, bunlar belirleyen
toplumsalhik olsun, biitiin bunlar “‘ge-
leneksel’’ sahnelemelerin ¢ok gerisinde,
islenmemis olarak kalmaktaydi. Bu bo-
yutlar, aym anda ‘‘oynanmaksizinats
lanip gegiliyordu’’. Benzer bigimde
Shakespeare dilinin siirsel imge giicii de
gorsellik gésterisinin altinda yitip gidi-
yordu. Shakespeare’in tarihselleri ger-
¢i saskin bir tarzda yabanci kilinmisgti
ama bu, Brecht’in anladi anlamda bir
‘‘yabancilastirma’’ degildi asla. Ciinkii
Brecht, yabancilagtirma’yi, her seyden
once anlam kazandirici uygun yollarla
anlamin agiklasmas: olarak anlamak-
taydi. O

Ceviren:
Yilmaz Onay

. Hollanda’daki Uluslararasi Stagedoor Festivali’ne katilmig. Program dergisi-

YURT DISINDA BiR TIYATRO OYUNU:

“KARAGOZ'UN MUAMMASI”

Y urt disinda, ““Halk Oyuncular1’ (Stockholm, Paris), “Tiyatrom”’ (Berlin),
“Oyngoren Tiyatrosu’’ (Amsterdam) gibi degerli go¢men tiyatro topluluk-
larimiz, cok &nem tastyan etkinlikler gosteriyorlar. Bu topluluklara gegtigimiz
yil ““Amsterdam Sanat Tiyatrosu’’da katilmis bulunuyor. Yurt digindaki etkin-
liklere iliskin bilgileri ancak bize ulasan belgeler oraninda 6grenip aktarabilid
yoruz ve daha yakin iligkilerin 8zlemini duyuyoruz. Dergimizde ¢ok 8nem ver
digimiz bu tiir konularda “dosya®” acabilmemiz bu yakin iligkilere bagh. Yury
disindaki her alanda etkinlik gosteren sanatc;zlarmnzm ilgilerini bekliyoruz.
Bize gonderilen program dergisi ve basin bilgilerinden 6grendigimize gore
Amsterdam Sanat Tiyatrosu gectifimiz yalin basinda kurulmus ve aymi yilin son+
Jarinda, Yilmaz Onay’in “‘Karagdz’tin Muammas:’’ adli oyununu sergileyereki

nin sunus yazisinda tiyatro, profesyonelligi esas aldigini, bu konunun altini ¢i-
zerck belirtiyor. Dergide ayrica modern Karagoz oyunlar: yéniinden en onde
gelen yazanimiz Aziz Nesin’in kuramsal bir yazis: da yer almakta. Konuya 151K
tutacagina inandifimiz bu yaziyr okurlarimiza ayrica sunuyoruz.

““Karagdz’iin Muammasi®® oyununu Amsterdam’da gene Onay sahnelemis,
Miiziklerini Berlin’deki miizik¢imiz Tahsin Incirci ve danslarim Hollandali ba-
le sanatcist Willy Verquil yapmuslar. Oyunun dekorlar: Hollandah dekorcu Ju-
dith van Praag’in ve kostiim-afis calismalan da sanatcimiz Ufuk Kobas’in. Oyun,)
Cees Prim tarafindan Hollandaca’ya gevrilmis -ama Tiirkge oynandif belirti4
liyor. Dramaturjide Yasin Kalag, rollerde Fatma Kunt, Maritha Mul, Ercan
Dogan, Sinasi Baran, Koksal Nurdogan, Yiimaz Yilmaz, Celil Toksoz ve CuA
ma Cinici, oyunu basariyla gergeklestirmisler.

Ovyun iistiine basinda ¢ikan yazilardan kimi alintilar soyle:

““Tirklerin Cok Zevkli Bir Total Tiyatro Gosterisi.

Amersfoort’da De Witte Zaal salonu orijial Karagtz ve Hacivat oyunu icin
Tiirk seyircilerle doldu tasti. Gégmen tiyatrolarinin dil nedeniyle anlagilama-
masi cok iiziicii. Fakat buna karsin bu oyun Hollandal izleyiciler tarafinda
cok begenildi. Tahsin Incirci’nin harika miizigi, kukla ve gdlge oyunlar, kara
katiirize kisiliklerle dolu duygulu bir oyun.. Amsterdam Sanat leatrosu nu
fantezi yiiklii bir prodiiksiyonu”’

(Amersfoorlse Courant)

“‘Oyun, Karagéz ve Hagivat’i bir yandan gegmisinden koparmamaya ¢ihsir -
kenydiger yandan da onlara soyut kimlikler kazandirarak giiniimiiz kogullari
na.uyarhyordu. Oyunda bic muamma olarak yansitilan Karagdz aslinda Tiirk-
iye halkim simgelemekteydi. Hacivatlara karsin kendi ¢abasiyla ¢oziimler buld
masrbeklenilen Karagdz'iin dostlar da ¢oktu: Diger toplumlarin Karagéz’leri,
drnegin Arap Karagdz, ya da Yunanh Karagiosis gibi..

{ki saat kadar siiren oyun boyunca 8ncelikle olduk¢a emek sarfedilerek ha-
zirlandigim gosteren teknik zenginlik, cesitlilik, basarih  bir reji, dekor ve kos-
tiimler dikkati cekiyordu. Oyunculara Karagéz-Hacivat’in klasik hareket bi-
¢imleri basariyla verilmis, tek tek karakterler bagarili bir bicimde islenmisti’’.

(flke. Rotterdem)

““Yilmaz Onay, oyunuyla Karag6z’iin istismarni, 6zellikle de Karagdz'il ta-
mdiklarim sanan Avrupahlar’in tavirlarim ortaya koymak istiyor. Karagoz kim-
dir? Oyunun ana fikri bu. Avrupah antropologlar, sanatgilar ve egzotizm deli-
si birgok konuk, Karagdz’ii primitif, irrasyonel, mistik, folklorik, banal ve ger
cekiistil olarak niteliyorlar. Fakat Karagdz'iin kendisi, Akdeniz’in bu sade in-
sam belirleyebilmekte kendisini”’

(Die Trau. Amsterdam)

““Amsterdam Sanat Tiyatrosu yetenekli oyunculariyla oyunu siirdiiriiyorlar.
Tahsin Incirci’nin miizigiyle, Willy Verquil’in etkili koreografisiyle ve canli or-
kestrasiyla bu incelikli (subtil) ve diizeyli (elegant) sahneleme, hakh olarak Sta-
gedoor festivalinin doruguna ulasti”’ (NRC. Amsterdam)




“KARAGOZ'UN MUAMMASI”

Yiimaz Onay

ecmisteki Karagdz oyun-
larimin metinlerini bagtan
sona okumaksizin Kara-
g0z gelenegini anlamak ve
degerlendirmek zor. Hele bugiin golge
oyunu olarak izlenen Kargéz gosterile-
rinin -birkag usta disinda- pek coguna
bakarak dogru fikir edinmek hemen he-
men olanaksiz. Ciinkii eski malzemede
(“‘kér-1 kadim’’ oyunlarda) var olan o
kadar gok ve o kadar dnemli dejer ek-
silmis durumda ki! En anlasilmaz ola-

n1 da,bdylesi bir gelenegin salt ocuk

oyunu ve ¢ocuk eglencesi darhiina in-
dirgenmesi. Boyle ““terbiyevi’’ yaklagi-
linca Karag6z’'den geriye elbette birkag
turistik renkli figiirden baska bir sey
kalmaz.

Buna karsihk eski metinleri okuyun-
ca insan tam tersine, bu gelenegin zen-
ginligini, sanatsal ustahgn, geliskinli-
gini, genel insani boyutiarim, derin ce-
ligkilerini ¢agimiza tasimak heyecanin-
dan kendini alamiyor. Iste beni, ‘‘Ka-
ragdz’iin Muammas1’'n1 yazmaya zor-
layan heyecan da bu oldu. ‘““Heyecan”,
diyorum, ¢linkii o gelenegi ¢cagamiza ta-
simak, dar bir gelenek ‘‘meraki’’nin ve-
va salt geleneklere sahip gikma yiikiim-
liliigiiniin ¢ok 6tesinde bir sey. Hele
diinyada tiim ¢agdas sanat1 yalnizca ba-
z1 uluslarin veya iilkelerin tekelinde gi-
bi goriip, geri kalanlara ise ancak ye-
rel, geleneksel, halksal, folklorik kiil-
tlirlerini géstermekten ibaret bir hak ve
hatta zorunluluk tamyan yaklasima ke-
sinlikle kargsiyim.

Kimse, hicbir toplumun hi¢bir sanat-
¢ismna, illd gelenegini bulup yalmzca
onu tekrarlayacaksin, diye dayatamaz.
Boylesi bir dayatma, en iyi niyetle ve en
sicak sempati ile de yapilsa, ‘‘senin ¢ag-
das sanatin ve kiiltiiriin olamaz, buna

USTUNE

122

hakkin yoktur
anlamina gelir an-
cak. Ote yandan,
gelenegi, kiltiir
mirasini degerlen-
dirmek elbetie sa-
natgimin  gdrevi.
Ama her toplum
ve her sanatgi igin
gecerli olmak kay-
diyla! Ustelik bir
toplumun gelenek-
sel degerlerini bir
baska toplumun
sanatgisi da isleye-
bilir ve diinya sa-
natt bunun en gii-
zel 6rnekleriyle do-
ludur, yeter ki o
gelenek, cagdas
anlamda.genel in-
sani deperler tasi-
sin.

Ama zaten bir
sanat¢i kendi gele-
negini kendi toplu-
mu icin isleyecek
de olsa, gene an-
cak gagdas sanatta
islenebilecek ve
tiim “insanlik icin
deger tasiyan bo-
yutlar aramak zo- YY1 undan
runda degil mi? Aksi halde bu ¢aba, ya
bos gelenekgilik, snob ilkecilik moda-
larinin gelip gegici bunalimlarindan, ya
da soven yerelcilik ve turisti sergileme
vitrinlerinden kurtulabilir mi?

Karagtz gelenegi, salt bir gelenek
olarak veya yalnizca ona iliskin kuram-
sal ve bicimsel bilgilere baktigimizda bu
sorulara yeterli cevap vermiyor, kanim-
ca. Biitiin bu bilgilerin yaninda benim
icin asil kaynak, oyun metinleri. Bu me-
tinleri okuyunca insan, yiizyillar icin-
de halkla yiiz yiize olusmus bu tiyatro
sanatinin nasil bir geliskinlige vardigim
ve neler icerdigini goriiyor. (Evet, ““ti-

Yurt disindasergilenen “Karagdz'tin Myammasi™

yatro sanati’’, diyorum, ¢linkii golge
oyunu olusu onun yalnizeca zorunlu tek-
nik yani, ama éteki yanlariyvla bu tek-
nik zorlamay: da asarak bash basina
tiyatro sanati diizeyine erismis ilging bir
olgu ile kars: kargiyayiz.) Basta Kara-
g0z ve Hacivat olmak iizere derece de-
rece derinlemesine tiim celiskileri ile ka-
rakterler olusmus. Bu kez, Karagdz'iin
kent sanati oldugu gozden kagmiyor.
Bu geligkinliklere de kent sanati oldu-
gu icin erisebilmis herhalde. Dahasi,
Osmanh hiikiimet merkez olarak o do-
nem kosullari ¢apinda uluslarasi bir
kent niteligiyle Istanbul’da, bir ““met-
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ropol’’ sanati olmus bu gelenek. Dola- Anédolu, Ortadogu, Balkanlar, Akde!

L-:xj;_gﬂ;&‘{,q_;--melropoldc yasayan halkin
priihias:ndan kinlarak *‘diinya'"nin ge-
liskilerinin ve kaynasmalarinin da yan-
sidif bir tiyatro diizeyine gelmis. Ve
Osmanh egemenliginde, Hacivat'in
“‘Osmanhca’'siyla, Frenk’in *‘Frenkee’-
*siyle catisip celisen, tiimilyle Tiirk¢e’-
ye dayali bir tiyatro dili olusmus (ayni
sey, icerik icin de s6z konusu).

‘““Azar azar her lisana asina’’ olan

Karagoz dilinin Tiirkge'si, glinimiz °

Tiirkce’sine sagirtict derecede cakismak-
ta. (Baska dillerdeki, drnegin Yunan-
ca, Arapca, vb. Karag6z metinlerinin
tiimiinit de okuma olanagina kavigabil
sem nie kadar mutlu ofburdum! Giin k i
bir gelencin baska dillerde ve uluslar-
da da var olmasi, onun her ulusicin
ulusal dzgulliginii asla eksiltmedigi gi=
bi, bir ulusallifin sapranmasi ve o ge-
lenegin baska uluslarla ortak yanlannin
giizelligine, zenginligine gblge diisiir-
mez, tersine mutluluk wverir. Hele ki

niz, gibi, degisik kiltiirlerin son dere-
ce yaratict kaynagsmalarini yasamig top-
raklarda...)

Karag6z, oyunlarda siirekli tekrarla-
digr gibi: ““Tiirkce’den baska dil bil-
mez"'. Ama dte yandan, ‘‘Tiirk? dedi-
gi bir “‘tagrah”y1 da siirekli asagilamak-
tan geri kalmaz. Osmanli ortaminda
boylesine kendi kendine yabancilasma
da tipik bir geliski de&il mi? Perde, ken-
dini ““Seyh Kusteri’’ efsanesine dayaya-
rak mistifiye etmis, ama ayagim siki si-
kiya diinyadaki yasama baglamis: Ka-
ragdz perdesi, “‘Seyh Kusteri Meydam”’
“Karagbz Mahallesi’’ adiyla
a, tiim evren olmus. iste bu
iginde, ne Osmanh sultanla=

adiula
dllyict,

rini
deiiipsavaslannin, ne sovaiyece; Yeni-
geri’ee kahramanhklapn, yeri yok.
Bunlar perde disi. Kahramanhk varsa

‘bu, -"’f_l(_araﬂ.;bz “‘ce, mizahla, taslamay-
la, halk zckasiyla, bir mahalle yasam

, ne prenslerin, ne prenseslerin, ne

icinde, banseil, gercekei, somut bir
““ayakta durma’’ kahramanhgdir. Dii-
nii var, bugiinii var, gelecegi var. “Dort
kansi”’ filan yok. Bir tek karisi var. Us-
telik “*abla’’ diyor ona. Seviserek, do-
viiserek ‘‘fukara evi’’nde kader birligi
etmis onunla. Frenkler’e, Osmanli’ya,
Matiz’lere karsin, ayakta duruyor bu
“‘ev”. Kendi gibilerin hicbirine kars
diismanhg yok. Kiifiirit bol, tokad:
bol, ama felsefesi, siiri de bol. Hem de,
felsefesi, anlamak isteyen igin derin, si-
iri yiiksek yani ““Frenk’e, Osmanli’ya
bagh aydin”in karsisinda halka bagh
gercek aydimi da kendinde biitiinlesti-
ren bir karakter. Iste Karag6z’iin “‘mu-
amma’’s1! Béyle bir muamma’nin ¢6-
ziimil de o ‘‘muamma’’nin kendi elin-
de olyr ancak. Frenkler’in, Hacivatlar’-
mn onu “‘kurtarma’’ savlar bir aldatma-
cadir. Karagdz, kendi kendini aramak
zorunda, kendi ¢dziimiinii bulmak zo-
runda. Biitiin toplumlarin ““Karagdz’-
’leri gibi ve onlarla birlikte! O

CANLANAN KARAGOZ

Aziz Nesin

ilindigi tizere kiltilriin degis-
meyen U¢ niteligi-vas:

- Kilttir iirtinleri
dogar, gelisir, Sliir.

- Kiiltiir tiriinleri sinir tamimaz; ilet-
ken ve iletilgendir. Yani kiiltiirler bir-
birlerine geger, karisir ve bundan veni
kiltir diriinleri ortaya cikar.

- Ust diizeyde kultiirler, alt diizey
killtitrlerini etkiler, ‘6ziimser; bundan
degisik kiltiir tiriinleri olusur.

Karag6z, dogal olarak bu fi¢ niteligi
de tasiyan bir Tirk killtiic @iriiniidiir,
Baska kiiltirlerden simir tammadan,
Uzak Asya’dan Misir yoluyla Anado-
lu’ya gecmis, burada Ttirk’lesmis, hem
Ozsel, hem bigimsel olarak Tiirk kiiltiir
tirlinil olmustur. Tiirkiye’de de cakilip

“Karagdéz'dn Muammasi”




kalmamus, canh ol-
dugu icin Yunanis-
tan’a gecmis ve
Karagdzis adim al-
mugtir. Karagdzis
de 6zsel ve bigimsel
olarak bir Yunan
kiilttir tirtni ol-
mustur. (Ornegin,
Karagozis figtirle-
rinin eklem sayisi
Karagoz figiirleri-
nin eklem sayisin-
dan ¢oktur ve ko-
nular1 da degisik-
tir). Kimilerinin,
hatta profesér dii-
zeyinde kimileri-
nin, Yunanhlar’in
Karagoz’ii Tiirk-
ler’den galdig: id-
diasi bos ve yanlis-
tir. Nasil biz Kara-
goz’ii Misir’dan ya
da Uzak Asya iil-
kelerinden g¢alma-
diksa, Yunanlilar
da bizden calmis degillerdir. Kiiltiir
iiriinleri canli oldugundan ve simir ta-
mmadigindan saklanamaz, tekele alina-
maz.

Karagéz canli bir kiiltiiz tiriinii ola-
rak dogmus, geligmis, simirlar: agmug,
gezmis, her yerde degisikliklere ugramus
veeee. ., Olmiistiir. Evet, bugiin eski bi-
cimiyle Karagéz ollii bir kiiltiir tiriinii-
diir. Karagéz’iin bugiin salt budunbi-
limsel (etnolojik) degeri vardir; yani ta-
rihsel bir deger tasiyarak miizelerde,
konuyla ilgili bilim kurumlarinda, aras-
tirma kurumlarinda yeri bulunur.

Karagoz'iin 6lmesinin bir¢ok neden-
lerinin en baginda, yirminci yiizyilin ive-
cen devinimine artik uyamamas gelir;
bir Ortagag, bir derebeylik diizeni kill-
tir diriinil olarak kalinca 6lmiistiir.

Ol kultiirlerin, ancak toplumsal ge-
reksinme sonucunda yeniden canlan-
malari olasidir. Tipki kurumus ¢ok yas-
I bir agacin kékiinden yeni fiskinlarin
stirmesi gibi, olii killtiirler de uygun or-
tamm ve kosulunu bulunca (yani top-
lumsal gereksinme duyulunca) yeniden
canlanabilir. Eski Yunan ve Latin dil-
leri 61 dillerdir. lbranice de 6l kitltilr
trilni sayilmaktayd. srail devietinin
kurulusundan sonra toplumsal gerek-
sinmenin geregi olarak [branice canlan-
dirilds. Bizim dilimizde de bunun ornefi
var. Ustiin bir kiiltiir oldugu kesin olan
Arap kiiltiiriintin etkisiyle Arap¢a’nin,
sonradan Farsca'nin dilimize girmesiy-

“Karagdz'in Muammas!*

le, Tiirk dili 8lmemisse de, pek ¢ok
Tirkge sozctikler 6lmiis, kullamlmaz
olmugtur. Dil 8zlesmesi akimiyla bu 6li
sozciiklerden pek ¢ogu canlandirilarak
dilimizde yeniden yasamaya baslamis-
tir.

Ol kiltiir tiriinleri, yapay vollarla ve
zorlamayla canlandinlamaz. Olii kiiltiir
tirtinferinin canlanmasi icin, onlari top-
lumun gereksinmesi gerekir. Karagoz’-
tin canlandirilmast icin yaptlan tartis-
malar altmig-yetmis yildan beri siirmek-
tedir. "Ozellikle 1.Hakk: Baltacioglu,
Hazim Kormikgli, Karagoz'it canlan-
dirmak icin ¢aba harcamiglardir. Orne-
gin, mum 151% yerine elektrik lambasi
kullanilmasi, figiir boyutlarinm biiyi-
tillmesi, figlirlerde eklem sayisinin art-
tirilmasi, perdenin bilyiitillmesi gibi da-
ha ¢ok yeni teknolojinin Karagéz'e so-
kulmas: (uygulanmasi) denenmisse de,
bunlar toplumsal gereksinmeye ve ca-
&mn istemlerine yamit veremedigi icin ba-
sarth olamamastir.

Karag6z'iin cag dis1 kalmasi az ¢ok
kuk!a tiyatrosunun da bagina gelmistir.
Kukla tiyatrosu da eski bigimiyle, ¢o-
cukiann diginda bitytiklerin ilgisini cek-
mez olmustur. Ortacagi’in agir ve yavas
yasamindan makine ve sonra elektro-
nik gagin insaninin yasaminda gittikce
artan ivmeye Karagoz figiirleri ve kuk-
lalar ayak uyduramaz olmustur. Kuk-
la, canli kukla (insan kukla) bicimine
doniisiince ve igerigini de ¢agdaslasti-

rinca yenilenmis ve canlanmagtir.

Karagoz’e de insan canhilifa vererek,
yani deve derisinden figiirlerin islevini
insanlann almasiyla Karagéz'iin toplu-
mun gereksinmesine yamt verdigi icin
canlandigi denemelerle goriilmiistiir.
Karagdz'tin canlanmasi igin figiirlerinin
yerini insamn almasi yetmez elbet, ice-
rik olarak da (oyunlarin konusu ve is-
lenmesi) cagdaglasmas: gerekir.

Karagtz, bicimsel ve 6zsel degisim-
lerle, ama yine de gelenekselligini ko-
ruyarak, yasarhgim, canhilhigini yeniden
kazanmustir. Bu yolda az yapit verilme-
si, son yillarda genelde gerileyen tiyat-
romuz igin bir yitiktir. Bu bakimdan
Yilmaz Onay'in dahaca géremedigim
Karagdz oyununun basarili olmasinm
hem diliyor, hem de buna inaniyorum.
Cunkii Karagéz oyunlan agikbicim
oyunlardir ve onlarda epik geler de bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte ne Ka-
ragdz, ne ortaoyunu epik oyunlar de-
gillerdir. ;

Bu kisa yaz iginde tartismaya olduk-
ca aqik birkag dnemli noktaya soyle bir
deginerek, Karagoz’iin yapay ve zorla-
ma ydntemlerle degil, dzsel ve bigimsel
olarak toplumumuzun gereksinmelerine
yamt vermek yoluyla dogal olarak can-
landinlabilecegini anlatmak istedim.[]
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‘PAUL ROBESON

BARIS VE

GzGURLUK SARKISI

BD’nin en iinlii zenci ak-

1or sarkicisi, seckin baris ve
ozgiirlitk savasgist Paul Ro-

beson (1898-1976) artik ara- -

muzda degil. Ama 90. yasgiinil 9 Nisan’-
da ozgiirlitk sarkilari séyleyen sesinin
ulastifi her kogede kutlaniyor. Omrii
boyunca ABD’de ve tiim diinyada ezi-
len halklarin kurtulusu icin, irk ayrimi-
na kargi ve diinya barist icin miicadele
eden Robeson’u anarken Hindistanh
gazeteci Bhagat Vats'in onun 80. do-
Bum yildénimil anisina keleme aldi3f

ve New Perspetives/1978’de yayinlanan

yazisindan boliimler sunuyoruz.

Paul Robeson somiirgeci ve emper-
yalist giiclerin acimasizca ezdigi insan-
ligin en yoksul kesimlerini yasatabil-
mek, yiiceltebilmek icin yasami boyun-
ca cahsarak yirminci yiizyila damgasi-
m basabilmis insanlardan biriydi. Insan
gururu, siyahlarin 6zgiirliigii, sosyal
adalet ve baris i¢in hizmetlerinde bir an
bile yalpalamadi. Herzaman icin ne
yaptifim1 acik¢a bildi. Miicadelesinin
yoniinii muglak bir yer birakmaksizin
¢izmigti. Gerici Amerikan giileriyle
amansizca doglismek zorunda oldugu-
nu biliyordu. Bu giiglerin ger¢ek amag-
larinin ne oldugunu iyi biliyordu.

Milyonlan siyasi boyunduruk ve ik-
tisadi kolelik altinda yasamaya mah-
kum eden o eski diizenin saglamlasti-
rilmasiych bu amag. Ve ancak insanlik
kitleler halinde harekete gecerlerse kur-
tulabilirlerdi.

Emperyalist basin ve yaymn organla-
r1, Paul Robeson’un siyasi goriislerini,

ozellikle hastalamip faal hayattan gekil-
digi 1960’larda, adeta diri diri gbmme-
yi basarmustir. Iste bu suskunlugu boz-
mak ve Robeson’un gériislerini miim-
kiin oldugunca yaymak i 1t;m ozellikle ¢a-
lismak gerekli.

Emperyalizm neden Paul Robeson’-
un siyasi inanglarindan korkuyor?

Paul Robeson bir teorisyen degildi.
O emekgilerden, kendisinin fiskirdig
topraktan yana cikiyor ve zulitmden
kurtulmalari igin onlar harekete gegi-
riyordu. Amerika Birlesik Devletler’in-
de higbir cezasi olmayan sdzde **biling”’
olayina kars1 zenci gengleri drgiitledi.
Irkgihiga son vermek igin siyahlar ile-

. rici beyaz iscilerle sendikalarda birles-

tirdi. ABD’nin, Birlesmis Milletler
dniinde insan haklarini cignedigi icin
hesap vermesini hedefleyen bir kam-
panya a¢ti. Emperyalistler Paul Robe-
son’un somiirgecilerin son ileri kalele-
ti olan Afrika’daki Asya’daki 6zgiirlitk
hareketleri icin Amerikan halkinin des-
tegini saglamasindan korkuyorlardi.

Emperyalizm Paul Robeson’dan kor-
kuyerdu. Ciinkil 0 yozlagmiyordu. Hi¢
kimsenin dniinde egilmez, hig kimseye
yalvarmazdi. Emperyalizm onu ¢tkert-
meye ¢alisti ama basaramadi,

Paul Robeson yirminci yiizyilin temel
bir sorununda se¢imini yapmisti. Geri-
ci ve emperyalist giiclere karsi ¢ikma-
hiydi. “‘Sanatq taraf tutmahdir. Ya 6z-
giirlitk ya da esaret icin miicadele etme-
lidir. Ben secimimi yaptim®’ diyordu.

Hayati boyunca Paul Robeson hal-
kini ezen toplumu degistirmek igin mii-
cadele etti.

““Halkim ¢ok uzun siiredir agliyor,
afit yakiyor. Insanca yasamin bize ta-
nmnmamasindan artik biktik.”’

Paul Robeson ABD’de bir anti-em-

peryalist hareket baglatti. Bu hareket-
te kendi {ilkesindeki siyahlarin dzgiir-
lilk miicadelesini, Afrika halkinin 6z-
giirliik igin ve irk ayrimina kars: miica-
delesiyle birlestiriyordu. ““Afrika’daki
hirsizlarin boyundurugunu sékiip at-
mak i¢in miicadelede oynayacak rolii-
miiz oldugunu gormeliyiz. Ciinkii Af-
rika'nin bogazina yapisan ellere bakar-
sak her seyi anlariz: Biz bu elleri tani-
yoruz.”’

Tabii biitiin bunlar ABD yetkilileri-
nin gazabim Robeson’un iizerine geki-
yordu. 1920’lerde Robeson ABD’nin
bogucu irk¢1 kararindan biraz olsun
kurtulmak igin Londra’ya gitti. Avu-
kathk meslegini birakmus ve aktorliigii
segmisti. 1923’de New York’ta birgok
oyunda rol almis, 1925’de sarkicilifa
baslamigti. Ama irk¢ilik her yerde ken-
dini belli ediyordu.

1930’larin ortalarinda Robeson
ABD’ye geri dondiigiinde halkinin kur-
tulusu igin miicadeleye giristi biitiin hi-
zyla. Bu miicadeleye yeni bir boyut ka-
zandirdifinin pek farkinda degildi. Oy-
sa bu hareket bir anlamda kendi kale-
sinde emperyalizme kars: yeni bir cep-
henin acilisi demekti.

Actif1 miicadele teorik bir miicadele
degildi. Iscilerin, halkin, sendikalarin,
pamuk plantasyonlarindaki topraksiz
koylii emekgilerinin yanna gidiyor,
grevdeki iscilerin yaninda gézciiliik ya-
piyordu.

Robeson’un fagizme kars: miicadelesi
1933’de Londra’da nazi terériinden ka-
¢an Yahudi miilteciler yararina verdigi
konserlerle basladi.

1934’de Almanya’ya gittiginde fasiz-
min gercek tehlikelerini gérdi. Fagiz-
me karsi miicadelesi, hayatimn ayril-
maz bir par¢asi oldu. (Daha sonra



ABD’de Mc Carthy dénemindeki yar
fasizme kars1 da bu miicadeleyi siirdiir-
dii.)

Londra’da kaldig: giinlerde bir aktor
ve sarkici olarak cliinya ¢capinda iin ka-
zanmisti. Sanat elestirmenleri, onun
hakkinda soyle diyorlardi: ““Yiirekleri-
mizi gizellikle pargaladi.”

Ve Lonra’dan doéner dénmez 1937°de
Robeson, Afrika dilleri uluslararasi ko-
mitesini kurdu. Bu tarih, fagizmin Av-
rupa’da bir yilan gibi bagim kaldirdig
tarihti. (Daha sonralar1 1943’de Afri-
ka Iscileri Konseyi’ni kurdu. Iki érgii-
tiin de baskaniydi.)

Robeson 1938’de Cumbhuriyetgilere
destek olmak icin fspanya’ya gitti.
Uluslararasi tugayin yigit savascilar igin
tiim yiiregi ve varlifi ile tiirkiiler séyle-
di. ““Iste buradayim’’ isimli kitabinda
bagka bir ulusun dzglirliigii icin savas-
maya ve dlmeye gelenlerle gururlandi-
gim sdylityordu.

Robeson 1942’de New York'da Hin-

distan’daki 6zgiirliik hareketi igin bir -

miting diizenledi. Mitinge katilan 4000
kisi Ingiliz emperyalistlerinin Mahatma
Gandi ve Nehru’yu hapsetmelerini pro-
testo etti. 3

: O

Robeson 1930’larda Sovyetler Birli-
gi'ni ziyaret etti. Bu ziyaret onun tiim
varhifinda derin etkiler birakti: ““Sov-
yetler Birligi’ne adimumu attifimda ken-
di kendime dyle dedim: Ben insanim.
Rengim yiiziimden endiselenmeme ge-
rek yok.”

Diinyadaki ilk sosyalist devlette irk-
cihgin nasil yok edildigini kendi gozle-
ri ile gérmiistit. Degisik irklardan olan
halklarin -Ozbekler, Yakutlar vs.- bir
kusak i¢inde, hem kendilerini hem de
tilkelerini nasil gelistirdiklerini izlemisti.
Bu iilke, kendi iilkesiyle ne biiyiik bir
tezat teskil ediyordu.

Sonralar1 ABD’de yaptig1 toplantilar-
da Sovyetler Birligi’nin ezilen halklarin
miicadelesinde ne kadar 6nemli oldu-
Bunu anlatti. 1949°da New York’da
sunlar1 séylityordu. ““Eger emperyalizm
agir bir yara almams olsa ve giicleri bii-
tiin diinyada zayiflamams olsayd: bu-
giin zenci halkin 6zgiirlitk miicadelesi
acaba nerede olurdu?’’ Sovyetler Bir-
ligi’nin giicler dengesinin degismesinde
kesin rolii oldugunu, biitiin bunlarin s4-
miirgecilik ve emperyalizme kars: sava-
san halklarm giiciinii kamtladigin be-
lirtti. '

Sovyetler Birligi Pamir daglarindaki
bir doruga Paul Robeson’un adim ver-
di. 1949’da Pugkin'in 150, dogum yil-

déniimii icin Moskova’ya davet edilen
seckin sanatga ve yazarlann arasinda
Robeson da vardi. Bu ziyaret sirasinda
Moskova’da Caykosvski salonunda bii-
yitk bir konser verdi.

Paul Robeson siyahlarin kurtulusu,
somilrgecilerin esareti altindaki halkla-
rin kurtulusu igin milcadeleyi, diinya
baris icin ve silahlanmaya karsi miica-
delenin bir pargas: olarak goriiyordu.
Dolayisiyla 1949’da diinya baris hare-
ketinin kurulusunda aktif rol aldi.

Paris’teki Baris Savunculan Birinci
Kongresi’'nde, somiirge halklan koor-
dinasyon komitesi adina yaptifi konus-
mada su goriisleri vurguladi: “Ezilen si-
yah kitlelerin kendilerini ezenlerin sa-
finda, emperyalist savaglarda, kurtulus
hareketlerine kars1 ya da irkaiifn yok
etmig sosyalist bir {ilkeye karsiellerine
silah almay diigiinmelerini bile ters kar-
sihyor, ABD’li bir zencinin binlere ki-
lometre uzakta, dostlarina kars: savag-
masini akil almaz olarak nitelendiriyor-
du. . :
Paris kongresindeki bu konusmalar
ABD’de biiyiik giiriiltii kopardi ve san-
stire ugradi. ABD vyetkilileri Robeson’a
kars1 diismanca bir tavir ald:. Kongre’-
den doniisiinde verdigi bir acik hava
konserinde irkgilar saldirdi. Robeson’u
oldiirmeye tesebbiis ettiler. Ve polis bii-
tiin bunlan uzaktan seyretti sadece.
Ama halk, hem beyazlar hem siyahlar,
kol kola giderek Robeson’un gevresin-
de halka olup onu korudular. Irkeila-
rin bu saldirisi sanat¢inin bundan son-
raki yasam ve eylemlerine olan baski-
mn baglangiciyd.

1950’de Robeson’un pasaportuna el
kondu. Konser salonlarina, tivatro sah-
nelerine, konferans kiirsiilerine ¢ikma-
sina izin verilmedi. Onu susturmak icin
her sey yapildi., Basin ona ¢camur atf1,
kimi zaman admi_bile anmadi. Titm
yasami boyuncu bir kez bile televizyo-
na cikariimadi.

Ama o, biitiin bunlara ragmen mii-
cadelesini siirdiirdii. Haziran 1950’de
ABD’nin Kore’ye miidahalesi aleyhine
New York’ta 18000 kisinin katildig1 bir
miting diizenledi. Ayn: yil Nkrumah ile
birlikte ““‘Afrika dzgiirliigiiniin savunu-
cusu’’ 6diilii, Nijerya’da Robeson’a ve-
rildi.

1957°de sendikalar tarafindan Kana-
da’da konser vermeye davet edildi.
ABD vatandaslar1 Kanada’y: pasaport-
suz ziyaret edebiliyorlardi. Bunu 8nle-
mek igin baskan Truman Kanada’ya
gecmesi halinde tutuklanmasini emret-
ti. Her iki iilkede Robeson’u destekle-

yenler tam sinirda 40.000 kisinin katil-
dif1 bir konser diizenlediler ve Robeson
ABD baskanina ragmen r:iﬁgﬁﬁﬂk sar-
kilarim séyledi.

1955°de Afrika Iscileri Konseyi ABD
yetkilileri tarafindan igleyemez hale ge-
tirildi. Aym: 1l Robeson, hiikiimet ta-
rafindan gitmesine izin verilmeyen Ban-
dung konferansina bir mesaj géndere-
rek biisbiitiin simsekleri Gizerine ¢ekti.
Sanat¢: bu arada pasaportunun geri ve-
rilmesi igin stirekli bir hukuki miicade-
leye girmigti. Pasaportunun elinden
alinmasinin gergek nedenleri mahkeme-
ler sirasinda aciga cikiyordu. Devletin
avukatlan hiikiimetin pasaportu verme-
me nedenlerini, Robeson’un ‘‘zenci
Amerikalilarin biiyiik kesiminin soz-
ciistt’” olmasi, ‘‘villarca Afrika sémiir-
ge halklarinin bagimsizhf igin ¢ahs-
mus”’ olmasi ve Amerika’daki zencile-
rin ezilmelerine karsi yaptig konusma-

‘larin zamanin bakanlarindan John Fos-
‘ter Dulles tarafindan hos karsilanma-

mas1 olarak belirttiler. Ama bu agikla-
malara Amerikan basiminda yer veril-
medi.

Senatér Mc Carthy’nin baslattifi
Amerikan aleyhtar faalivetler Meclis
Komitesine Robeson ‘‘Engisizyon Ko-
mitesi’” adini vermisti. Bu komite sa-
natgiy1 cok kereler Washington’a ““he-
sap vermeye’’ ¢agirdi. Bir oturumunda
komite sanatgiya ‘‘burada bulunmanin
nedeni komiinizmi yaymaya c¢alisman-
dir* dedi. Robeson’un cevabi korku-
suzdu: ““Ben buradayim ¢iinkii bu ko-
mitelerde yeserdigini gordiigiim neo-
fagizme karsiyim.’’ 1956°daki oturum-
lar serisinin tutanaklarina goére Robe-
son’un su sozleri engizisyoncular: hid-
detten @ilgina déndiriiyordu. *Siz va-
tansever degilsiniz, siz Amerikah bile
degilsiniz ve kendinizden utanmalisi-
mz.”’ Oturum baskan birden oturumu
sona erdirince Robeson baginyordu:
“Bunu ebediyen sona erdirmelisiniz.
Yerinizde olsam bayle séylerdim.’”

Ancak diinya halklari Robeson’un
yamndaydilar. Birgok iilkelerden davet-
ler yagiyordu. Sanatgi, aktor, miizisyen
dernekleri, madenci sendikalari, spor
orgiitleri, genclik orgiitleri, Londra
Glasgow, Manchaster, Paris, Moskova,
Stockholm, Sidney’e ¢agiriyorlardi bit-
yiik sarkiciyi.

9 Nisan 1958’de 60. dofum giiniin-
de, otuz iilkede torenler diizenledi ve
Robeson’a yapilan baskilarn bitmesi is-
tendi.

Aym yil Robeson pasaport almak
icin sekiz yildir siirdiirdiigi hukuki sa-
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NAZIM HIKMET

KORKU

Bize tuirkiilerimizi sdéyletmiyorlar, Robson
inci disli zenci kardesim
kartal kanatli kanaryam

Tarkilerimizi séyletmiyorlar bize.

Korkuyorlar Robson
Safaktan korkuyorlar,

Yagmurda cirgiplak yikanir gibi aglamaktan,
simsiki bir ayvay: digler gibi giilmekten
korkuyorlar.
Sevmekten korkuyorlar, bizim Ferhad gibi
~ sevmekten .
(Sizin de bir Ferhadiniz vardir, elbet Robson, adi

ne?)

Tohumdan ve topraktan korkuyorlar.
Akan sudan ve hatirlamaktan korkuyorlar.
Ne iskonto, ne komisyon, ne de isteyen bir
dost eli sicak bir kusg gibi gelip konmamis ki
avuclarinin icine.
Umitten korkuyorlar Robson, {imitten. .
korkuyorlar, timitten.
Korkuyorlar, kartal kanatli kanaryam
Turkilerimizden korkuyorlar:

T T e T O S S e T 2 RS TR e e

vas! kazandi. ABD yitksek mahkeme-
si, hitkiimetin bir insana inanclan ve
iligkileri ytiziinden pasaport vermeme-
ye hakki olmadifina karar verdi. Pasa-
portunu aldiktan hemen sonra sanatgi
Avrupa'ya gitti. Ve bircok kentte sim-
sicak bir ilgi ve muazzam kitleler ta-
rafindan karsilandi. 1959°da Paris ya-
kinlarindaki meudon’da 50.000 kisiye
sarkilarini soyledi. Ingiltere’de Shake-
speare Memorial Tiyatrosunda Otello’-
yu tam yedi ay kapali gise oynad.
1960’da uzun bir Avusturalya turnesi-
ne ¢ikan Robeson’un saghf bozuldu ve

bir daha tam olarak saghgina kavusa-
madi. Biitiin bunlar olurken emperya-
list yayin organlan onun goriislerine yer
vermemeyi stirdiirtiyorlardi. 1965’de fa-
al hayattan cekildiginde ona kars: tam
bir sansiir uygulandi.

1978'de Birlesmis milletler irk ayiri-
mina karsi Ozel Komitesi Paul Robe-
son’un 80. dogum yilddniimiinii anar-
ken ABD’nin (o sirada) Birlesmis Mil-
letler’deki daimi temsilcisi zenci And-
rew Young sunlar soyliiyordu: ‘‘Co-
cukken Paul Robeson’u tanirdim. Ama
onu bir konser sanatgisi, bir aktér, bil-

ylik bir futbolcu, bir avukat ve bir bi-
lim adami olarak tanirdim. Onu, her se-
yi en milkemmel sekilde basaran dev bir
adam olarak tanirdim. Ama ¢ocuklu-
gumda kimse bana onun siyasi goriis-
lerini anlatmadi. Sanki onun siyasi go-
rilisleri susturulmasi gereken goriislerdi.
Bir anlamda Paul Robeson’un siyasi
hayat: diri diri gémillmiistii, ¢iinkii
onun gengliginde, cesur siyah bir ada-
ma tahammiil edilemezdi.”

Paul Robeson halklarin 6zgiirliigii
icin savasti. Ve onun sesi caglar boyun-
ca ozgiirliik sarkilarm styleyecek. [



BEKIR YILDIZ'IN
KERBELA’SI “CAGDAS” MI?

Husen Portakal

erbela Olayr’ni otuz yil kadar

Once okumustum. O zaman

dinsel duygular igindeydim.

Olay halk arasinda da giincel-
ligini koruyordu. Giineydoguda’ki su-
suzluk ister istemez Kerbela’y: cagris-
tirtyordu. Her yil On Muharrem’de su-
lar sebil edilir, agureler yapihirdi, Halk
Yezid’i bir Misliiman degil, “‘gavur’
diye bilirdi. Her zalim insan Yezid’ e
benzetilirdi. Bugiin bunu yeniden me-
rak ettim. Tarih bilmeyen ve cami kiil-
tiiriiyle beslenen bir kimse gergekten de
Yezid’i “gavur’’ biliyor. Bekir Yildiz’-
1n kitabiyla birlikte o eski giinleri yeni-
den diistindiim, her On Muharrem’de
sular sebil edilir, susuzluk ‘‘kerbela”’,
zalimlik ‘‘yezidlik’’ diye tammlanirdi,
ama o uzun sicak yaz giinlerinde biz ¢o-
cuklara orug tutturulurdu!

* Bekir Yildiz Kerbela Olayi’ni yeniden
anlatirken gercekten ‘‘cagdas’’ bir yo-
rum getiriyor mu? Buna nedense hi¢ ka-
tilamadim.

Once Olay’in tarihsel yoniinii yeni-
den amismayalim. Nedir Kerbela Olay:?

. Muhammet Peygamber oldiigiinde
yerini alacak bir oglu yoktu. Yerine ka-
ymnpederi Ebu Bekir gecer, Peygamber’-
in damadi Ali bunu onaylamaz ve bia-
tin alt1 ay geciktirir. Bence Islamlik’ta
ilk ayriliklar ve taht kavgalan boylece
baslamus olur. Dort Halife’den ikisi 6l-
diirtlir. Halife Ali sldirildiginde ye-
rini oflu Hasan almak ister. Oysa prens
Hasan halife olsa, Halifeler dénemi bi-
tecek, hanedan dénemi baslayacakt:.
Bu anda Sam valisi Muaviye siranin
kendisine (ve kendi kabilesine) geldigi-
ni bildirerek halifeligini ilan eder. Ha-
san’1 gizlece éldiirtiir. Kendisi de oliir-
ken tahtim oglu Yezid’e birakir. Bu kez

Ali’nin ikinci oglu Hiiseyin buna kars:
gikar ve siranin kendisinde oldugunu
soyleyerzk hiikiimdar olmak ister.
Prens Hiiseyin taht kavgasi verirken ar-
kasinda giiclii ordularn yoktur. Peygam-
ber torunu ve halife oglu olmanin say-
ginhgindan yararlanmak ister. Mucize-
lerden yardim umar. Icteki boliinmeler-
den ve yandaslarindan yararlanmaya
bakar. Bir kisim Kiifeli kendisini gag-
rninca, yanina yakinlarimi alarak yola
koyulur. Kiife’ye varmadan Kerbela’-
da yolu kesilir, Yezid’e basegmesi iste-
nir. Boylesi onursuzca bir yola bagvur-
maktansa, dlmeyi yegler,

Prens Hiiseyin, her zaman kendi ai-
lesinin tath koruyuculugu icinde yasa-
mustir. Emeviler’e degin haneden déne-
mi baglamadig: gibi, kimin hikimdar
olacag konusunda da bir kural yoktur.
Muaviye hanedan dénemini baslatir-
ken, oglu Yezid’i de getin savaslar ve-
recek sekilde yetistirir. Hizla biiyiiyen
ve zenginlesén bir devlet icinde tahta sa-
hip olmak sanuldif) kadar kolay degil-
dir. Zalimlik kacimilmaz olur.

Yalmz, Bekir Yildiz'in kitabinda san-
ki Yezid Miislitman degilmis gibi bir ta-
vir var, Once din bityiikleri, mistik in-
sanlarn algiladign gibi'anlatihyor. Pey-
gamber’in sakahinda binlerce yaldiz par-
liyor! Halife Ali 6ldiriildiigiinde ““al-
lahin evi dyle bir titreyip sallanir ki, Kii-
fe sehrinde uyuyan ne kadar canli var-
sa, mescite dogru yiirlimeye, kosmaya
baslar’’. Daha 6nce Ali “mescitin ka-

_pisini, kutsal kitabin ilk sayfasim agar

gibi acar”’. Bekir Yildiz’in kitabinda
okuyucu daha ilk basta kutsal bir ha-
vamn igine g¢ekiliyor. Din biiyiikleri,
mistik duygular iginde algilanip anlati-
liyor. Okuyucu bir kez bdyle bir atmos-
ferin igine gekilince, diger kisilerin ve
olaylarin gergekei olmas: ikinci planda
kaliyor.

Edebiyatta elbette abartmalara, mi-
tolojiye, dine vs.’ye her zaman basvu-

rulabilir, bunlar kaynak olarak alina-
bilir. Bu yapilirken, ¢agdas insanla,
diinyamn eski sekliyle algilanmas) ara-
sindaki uzakhk iyice ayarlanir, eski de-
gerler ve duygular okuyucuya benimse-
tilme yoluna gidilmez. Okuyucu bir din
adaminin da cilesini anlamali, ama
onun ¢agdas insan igin gerilerde kalan
inanclarini benimsememeli, onunla
kaynasmamalidir. Oysa Bekir Yildiz’-
in kitabinda din biiyiikleri okuyucuya
benimsetilecek ve kaynasunlacak sekil-
de anlatilmis.

Ayrica Bekir Yildiz’'in kitabinda es-
ki Prens Hiiseyin’le yeni Prens Yezid
sahnede ilerledikge, Snyargilar da orta- ‘

 ya iyice ¢ikiyor. Insanlar iki kutba ay-

riliyor. Zalim-mazlum iliskisi sematik
bir bi¢imde sergileniyor. Kerbela Ola-
w1, klasik anlatimindan aynlmyor.
Olay, kentler ve Kabileler aras: bir kav-
ga, bir taht kavgas: gibi degil, iyilerle
kotiierin kavgas: diye anlatihyor. Sal-
tanati yitiren ‘“‘inanmislar’’ mazlum
olurken; zalimlérin de inanmis olduk- .
lary gormezlikten geliniyor,

S6yle bir kez ényargilardan ve genel-
lemelerden kurtularak disiinecek olut-
sak “inanmig”la zalimin ¢ogu kez bir-
birlerine zit diismediklerini, tersine, bu
niteliklerin kimi zaman birbirlerini bii-
tiinlediklerini goriirtiz. Diin Emeviler’-
de, bugiin Iran’da oldugu gibi...

Yine kitabin bir yerinde ne diyor Be-
kir Yildiz: “Kiife’de iki gii¢ var anla-

-difim. Pisman olmugslarla, Yezid’e bag-

hiliklarim siirdiiren iki giig... Biz ki ina-
nanlariz, Yezid’e bagh olanlara kars,
pisman olmuslarin imdadina kosmak,
sanimizdan degil midir?”*(s.87). :
Yezid'in yanunda olmak zalimlik. Bu-
na diyecek yok. Peki ama bu insanlar
neden inanmis sayilmiyor? O sirada
hangi dinin hizmetindeler? Olayin ash
boyle karanlikta kalinca, ikinei yanhs-
lik bunu izliyor: Halk Yezid’in yolun-
da giderse, ‘““iirkek kus siiriilerinden



saskin’’ oluyor, Hiiseyin’in yolunda gi-
derse, ‘“‘inanmis’’ oluyor (s.82). Oysa
Yezid’in kendisi de ayn dine inanmug,
ayni dinin yayicisi. Hem o ““iirkek kus
siiriilerinden saskin halkla birlikte
Miislimanhg zaferden zafere kosturu-
yor.

Bu nokta okuyucudan gizleniyor!

. Bence Yezid’in zalimligi kisisel bir
olay degil. Hem insafl olacaksimz, hem
de barbar bir diinyada ordulan zafer-
den zafere kosturacaksiniz. Bu olacak
sey degildir. Halife Muaviye, oglunu
nelerin bekledigini elbette ¢ok iyi bili-
yordu ve egitimini ona gore yaptirtti.
Ayrica bunun toplumsal ySniinii de géz
oniine almak gerekir.

Arap diinyasinda Miislimanhgin do-
gusuyla birlikte o ¢ol sicaginda kadin-
lanin din geregi giydirilmesi ve evlere ka-
patilmas: bash basina bir zultim degil
miydi? Aslinda o dénemin tiim barbar
iliskileri &nce ailede baghyordu. Arap-
lar’da kiz ¢ocuklar: hi¢ makbul sayil-
mazdi. Kadin igin cinsel iliskilerin ko-
tii sayilmasi, kizlara ve kadinlara koti
gozle bakilmasina yol agiyordu. Erkek
cocuklarina gelince, analari onlara dils-
mand: adeta. Zulmiin besikte basladi-
#1, kiskanghgin dinle dzdeslestirildigi,
stirekli ¢o1 savaslar icindeki bir toplum-
da, Kerbela Olay’ni yalmiz Yezid’in za-
lim kisiligine baglamakla, icinde bulun-
dugu vahsi orman gizlemis oluruz. Ker-

bela’da oldiirillenler Peygamber soyun-
dan geldigi ve olay zaman icinde ger-
cekten ¢ok, mistik duygularla algilan-
di1 icin trajik konumunu korudu.

Bana Oyle geliyor ki, Kerbela Olay
gercekte yasanmasaydi bile, Araplar’-
da acima duygusunu besleyecek boyle
mitolojik boyutlarda bir dykiiye gerek-
sinme vardi.

Acima duygusu ezilen insanlarda
olustugu gibi, bu ezilen ipsanlar da ye-
ri geldiginde zalimlesmekten geri kal-
mazlar. Zillmiin siireklilik kazandig
boyle toplumlarda, acima duygusunu
taze tutacak bir edebiyat ister istemez
olusur. Bence bu olaymn *“...yalmz Sii-
Batini inanca bagh olanlarca degil, Sin-
nilerce de ac1 bir olay niteliini koru-
masi, islam edebiyatinda nesir ve na-
zim binlerce yapita konu olmas...”**
bundandir.

Kerbela Olayi’ndan sonra Emeviler
aymi katihkta dini yaymay: siirdiirdii-
ler. Tiim yaptiklan “Miislimanhgin
zaferi’’ ad altinda bugiin okullarda ¢o-
cuklarimiza ders olarak okutulmakta-
dir.

Kerbela Olay1 anlatibrken, o done-
min erdem anlayislarimin daha ilk ba-
kista tartisma konusu oldugu anlasihi-
yor. Ornegin insanlar zorda kalinca he-
men can derdine diisiiyorlar. Kiifeliler’-
in durumu bu agidan gok giizel verili-
yor. Ya da daha giiclii birisinin 6niin-

de egiliyorlar,6nemli bir gorev almak
icin kendilerini satryorlar, cinayet igli-
yorlar. Ornegin Hasan’m esi, Muavi-
ye’nin sarayina gelin gitmek icin koca-
sini zehirliyor. Cengaverlerden Omer
{bni Saad, vali olabilmek igin ‘‘bir ge-
celik vicdan muhasebesi’’'nden sonra
Hiiseyin’i dldiirmeye raz oluyor ve va-
lilik fermanmna kavusuyor. Buna kar-
sihik, Yezid’in komutanlanindan Hir,
Hiiseyin’in hakli olduguna inanyor ve
cani pahasina da olsa, saf degistiriyor.
Bunlara benzer olaylar giinimiiz diin-
yasinda sik sik kargimiza gikiyor. Boy-
lece ilk bakista roman bosuna yazilma-
mis, giiniimiizdeki erdem anlayislarini
ve insanlarin zora gelince ya da qikar
icin inanglarina ne dictide bagh kalabi-
leceklerini yeniden tartigmis oluyor.
Ama biitiin bunlar anlatilirken, o do-
nemin dinsel inanclarina da bagh kal-
niyor. Olaylar arasinda benzerlik kuru-
lurken, olaylarin degerlendirilmesinde
¢agdas bir bilince rastlanmiyor. Olay-
lar bir miiminin duygulariyla anlatili-
yor ve o dénemin deBerleri gecerli sa-
yiliyor. Bittiin bunlardan sonra insan {ls-
ter istemez su sonuca vanyor; eski
inanglan ve eski erdem anlayiglarm ye-
niden iireterek eski kétiiliiklerl ortadan
kaldiramayiz.

Kitabin bir de bu agidan yeniden de-
gerlendirilmesi yararh olur sanirim.[]
* A Ozkinmli, 27 Kasim 1986, Cumhuriyet

DE YAYINEVI

“Kiigiik Tragedyalar, yazarin tiyatro sanatina 6z-
giin bir katkis1 sayiliyor. Bu oyunlar, yasaminin
en verimli ii¢ ayinda yazmis Puskin; iistelik okur-
larinin ve kendisinin siirden ¢ok diizyaziya 6nem
verdigi bir ddnemde. Bu oyunlarin Pugkin’in temel
dzelliklerinin hemen hepsini yansitti1, yaygin bir
kam. Mozart ve Salieri, sairin yasarken sahneyeko-
nan tek oyunu. (Pinti Sévalye dlimil {istiine gos-
terimden kaldirilmis.) Tastan Konuk’sa bu dort
oyun arasinda yazarin yasadif: siirede yayimlan-
mamis tek yapit1 olma 6zelligini tasiyor.”’

Tomris Uyar
a
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NOSTALJI

Selguk Baran

evgili Demir Ozlii, sizinle 1969

sonbaharinda Seniye Fenmen’-

in evinde karsilasmistik. Edip

Cansever, Tektas Agaoflu ve
heniiz lisede dgrenci olan Nedim Giir-
sel de vardi. Ne kadar igten, sevgi dolu
ve dl¢tiliiydilniiz. Sonra bir daha bulu-
samadik.

. Derken gecenlerde Berlin’de Sanr’-
da yeniden bir araya geldik. Karsihkh
konusur gibi olduk. Asag yukar: aym
kusagin insanlaniyiz. Aym sevingleri,
umutlari, ardindan gelen kirginlhiklari,
yilginliklari, bunalimlan yasadik,

Ben piril piril bir gemiydim eskiden

Beni o zaman gérseydiniz

.Siz de gelirdiniz pesimden
. Oyle mi, sahi dyle miydik bir zaman-
lar? Ozdemir Asaf bu siiri yazdigina,
siz bu siiri kitabinizin bagina aldigini-
za, ben de onu okurken bu kadar sar-
sildigima gore...

Ama simdi su aksam saatinde

Son liman kendim, bu dondiigiim.

Evet, dyle. Yazik ki dogru.

Istanbul’a yerlestim sonra. Bir sey-
ler umarak... Istanbul’u ulasilmaz bir
sevgiliymis gibi dzlemle, igim titreyerek
seyrettim uzaktan. Yakinlasmama izin
vermedi. Bir tagraliya géniil indirmiyor-
du besbelli. Simdiyse “bicimini yitir-
mis, uzayan zamanin gegmek bilmeyen
bolimlerini’*™ gegirebilecegim herhan-
gi bir yer oldu, qikti. Ne yazik!

Bir Beyoglu Diisii’nii daha sonra
okudum. lyi de oldu. Berlin’de Sann,
bugilniimiizil anlatiyordu. Bir Beyoglu
Diigii, peki biz eskiden nasildik, soru-
sunu cevaphyordu. Daha 6nce sunu
sdyleyeyim: Istanbul, beni yok saymak-
ta hakhyd:. Gengligim ondan uzak kal-
difina gore neyimle yaklasacaktim ki

: bu olaganiistii kente? Ama aradifim

tiltsii kokusu gibi bulanik gene de gen-
zimi yakan Istanbul gizemini, kitabiniz
duyurttu bana. Daha yirmi iiglincii say-
fada kitabi kapattim ve kendimi sokak-
lara attim®. Tiinel’e, yiirliyerek on bes
dakikada vanyorum. Kasimpasa’ya ag1-
lan derin ugurumu gérmek, karsisinda
sarsiimak, o boglugun ¢niinde kendimi
zorla durdurmak istiyordum. Tiinel’e
yaklasirken durdum. O ugurum tiim ge-
kiciligiyle, kiskirticilifiyla yalmz sizin
satirlarimizda vardi kuskusuz. Ben, ol-
sa olsa uysal bir egim ya da otolarin ci-
rit attiklan tozlu asfaltlarla karsilasa-
caktim.

Gerisin geri eve, Bir Beyogiu Diisii’-
ne doéndiim.

‘‘Besbelli nostalji ya da iginde ya-
sadifimiz_bu_garip kent hasta etti
onu.”*®.

Benim nostaljim filan yok. Ankara,
hicbir nostalji yaratmaz insanda. Ama
bu biiyiilii kent bu istanbul bilmedigim,
yasamadigim bir nostaljiye kiskirtip du-
ruyor beni. Kendisi de bir bela. Gor-
kemli, saygin bir bela. Ve ben benim ol-
mayan bir nostaljiyi vasiyorum, demek-
ten de utaniyorum. (Bir $iiredir, nostal-
jinin Istanbul intelligenziasinin dilinde
nasil ayaga distiigiinii biliyor muydu-
nuz?)

‘“Biitiin insanlar gencliklerinde boy-
lesi kuskulara diisiiyorlar m1 yoksa?
Kendisine hicbir gey verilmemis tedir-
gin genclik, dnceden hazirlanmig, bil-
medigi bosluklara diistiyor da, 6nce bu
bilgisizligi mi 6demesi gerekiyor?”'®

Genglik yillarinin en baskin durum-
larindan biridir tedirginlik. Gelecegin
belirsiz giivenine, gerceklesecek diisle-

rine (gergeklesecegi sanilir hep) bir an -

6nce kavusmanin tedirginligi... Cevre-
mize bir seyler verdik, daha da verece-
giz, haziriz buna. Cevremiz de bize ve-
recek. Yalmzhigimiz sona ermese de -
yazarlar caresiz yalnizdirlar, yoksa na-

s1] iiretken olabilirler, gene de katlam-
labilir olacaktir bu yalnizlik - baskala-
rinin yalmzhgmin sona erdigini, insan-
ca ve cogkuyla yasadiklanim gorecektik.
Hemen elimizi uzatinca varabilecegimiz
bir seydi o beraberlik, toplumdaki de-
gisme, canhlik.

*“...yasadigim giindelik hayati, yasa-
min ta kendisi olarak gérmiiyordum.
Otede, daha uzakta, varilacak bir yer-
deydi o. Hayallerle yaratilmis giinesli
bir ada sanki. Duygulann fiskirdign, do-
yumlarin birbirini kovaladif yalanc bir
cennet.””®.

Aradan yillar gecti. Tedirginlikler

- kaygiya doniistii birden. Kayg, beklen-

tisi olmayan, diisii, inceligi olmayan,
yaratic: gerginlikten yoksun bir tedir-
ginliktir desem... Ama insan hep kay-
g1 duyarak yasayamaz ki. Kaygiy1, ar-
tik onu hissetmeyecegimizi sandigimiz
kuyulara gémmeye caligtik. Boylece
kayg! bir yasama bicimi oluverdi.

Peki, ya ask? En gii¢lii yamimiz san-
digimiz, var olana ya da olabilecek
olanlara yonelttigimiz ask duygumuz. ..
giiniin birinde diise ya da sanriya do-
niigtirse...

“¥illarin yasant: deneylerinden son-
ra, artik, uzaklagtin bir seylerden. O,
insani ask duygusunun igine de - delice-,
cinsel aska da gotiiriiveren cesaretten
de. Hayr, hayir, denemeyeceksin yeni
bir sey! Insanlar insan olarak sevme-
nin erdemini yagayacaksimn; sanki sevgi
iliskisi insansal degilmis gibi davrana-
caksm.”"®, '

Kimseye verecek bir seyimiz olmadi-
g1 gibi, almay istedigimiz, bekledigimiz
bir sey de kalmadi. Oliim, bu yiizden
mi korkutmuyor, bu yiizden mi bildik,
evrensel anlamindan siyrilip nerdeyse
hi¢’e dénisiiyor; higlik’e degil, diipe-
diiz hig’e...

Gene de bir avuntu yok degil:

““Evet, hepsi bir seyler seslendi sana.
Hepsi yalmizligim giiclendirdiler ve ice-
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ISMAIL OZPAZARCIK
YAZ SORGULAMALARI

L.
Bugday tenli bir kizdi yaz sonu
Hemen yanibasindan bir ¢cardagin sarkmus
ince uzun salkimiydiniz siz
Gozleri bugulu ve esrik biraz
Yitik sevdalar kiilliyatin: cevirmekteydiniz
Alt dudag: kirazdan bir 6gle sonras:
Dokunmasalar

Dokunmasalar deniz olabilirdi bahceniz _ {
Bildigini okuyan bir irmak bakin ya da. '

Esmer tenli cakir keyifli aksamlar sorgulayarak

Cilginca seyler yapabilirdiniz

Hem bahgeydiniz hem salkimi o bahcenin

Hem dagilan hem bugulanan camlarda biitiintinden
Unutulmaz anlan ekleyip birbirine Yagarm affettiniz.

riye iceriye ittiler 6znelliini(...) Biisbii=
tiin inkarc: da degilsin: biitiin 0 insan
hayalleri, yasanmigin bosuna oldugunu
fisildasalar da, yalniz birakmadilar se-
ni. Yalmzhgim dengelediler (...); kis
mevsiminin uzun geceleri icinde ya da
yazin bitmeyen giinlerinde, o solgun
isiklar altinda, kentin eski kesiminde
dolasirken yardime: oldular yasamana.
Boylece, biraz kederli de olsa (...), ige-
dalimlarin bir anlam kazandi, buruk,
uzak, belirsiz bir anlam. Sende bir ki-
silik olarak yerlesme egilimi gdsteren bir
anlam.””,

Simdiki iliskilerimizden geriye neler
kalacak? Su anda nasil bir doyum sag-
liyorlar, saghyorlar m bitmez titkenmez
konusmalardan, yakinmalardan olusan
iliskiler? Tomris Uyar gibi diisiiniiyo-
rum: ‘‘Konustukea séylemediklerimiz
g¢ogahiyor.” Ben de kitaplarla konusu-
yorum.

Tiirkiye’de aydinlar hep yakinirlar.
Her kusak yoksunluklardan, ezilmisli-
ginden dem vurur. Yanlis yasamalar-
dan, acih kusaklardan sozedilir; do-

nemler, olaylar, insanlar suclanir, Ber-
lin"de Sanri’da ne yakinma ne suclama,
higbiri yok. One gikmayan, alt: gizilme-
yen derin, gizli bir hiiziin, belki yas...
o kadar. Kitabimzi okurken/hep bir
miizik deyimini diglindiim: Andante.
Boyle bir ritmle yazmigsimz, Yash ama
vakur, Kresendosuz, dekresendosuz.

Cunkii.Nictzsche’nin ‘‘evet’’'ini sdy-
lemis kisilerdensiniz. Ciinkil her seye
veniden baslayacak olsaniz gene aym
hayat: sececektiniz. ‘*Her insanin oldu-
gu gibi olmasi, yasadif gibi yasamasi
kagimilmaz bir seydir.”” Hayatimzi
“‘eger”’ sozciigiinii kullanmadan siirdii-
riirsiiniiz.

iki kitapta da intihar, cinayet izlek-
lerinin agir basmasi kagimilmazdi her se-
ye karsin. Hayatin degerine inamyoruz.
Ama salt 6lmemek i¢in yasamak da bir

tiir korkakhk, onursuzluk degil mi? He-

le hayat, kisiyi goktan birakip sessizce
¢ekilmisse zaten...

Bugiinlerde bir de intihar iizerine ce-
sitlemeler yapmak modasi ¢ikti, Gorill-
dii ki, nostaljiyle bir yerlere varilami-

yor, belki intihari yiicelterek marjinal-
ligimizi pekistiririz, Intihari denemeye
bile kalkismamus insanlarin hayatin bi-
rakmaya bile tenezziil etmedigi insan-
larin intihardan $6z etmeleri ne giiliing!
Aci gekmekle, bunalima diismekle o ke-
sin terkedilmenin ayrimini bilmek ge-
rek once.

Sizinle yeniden bulusmayi, sdylesme-
vi ne kadar istemigtim. Bu arada on do-
kuz yil geciverdi. Bu kadar bekleyecek
zaman var m1 Oniimiizde? ;

Tiirkiye’ye ddneceginiz giinil sabir-
sizlikla beklivoruz. Sizi heplrmz gok 6z-
ledik.

Sonsuz sevgiler Demir Ozls. O

DIPNOTLAR

(1) Berlin’de Sanr, 5.28
(2) “*Kitabim gikmak arzusu versin isterdim
sana...” A. Gide, Diinya Nimetleri.

(3) Bir Beyoglu Diisii, 5.27

(4) Bir Beyoglu Diisii, s.30

(5) Bir Beyoglu Diisii, 5.32

(6) Berlin’de Sann, 5.33

(7) Berlin’de Sann, s.34.



DRINA

BIR YANA AKAR

Tarik Dursun K.

iinegin goéziimii almasim

bir tiirlii engelleyemedim.

Yassilagmus cevre tepeler-

den tam kopriiniin iistiine
vuruyor, Drina’nin sularinda aynalanip
yansiyarak ortadaki gézlerinin birinde-
ki kabartmal yazit1 onca ¢abasina karsi
bir tiirlii okutmuyordu. Sonradan 6g-
renecektim ne yazildigini orada. Kép-
rii, bizim Sinan’in eseriydi ama yazt-
taki dvgil Sinan’a degil, onu yaptira-
naydi.

*“...1577 yilinda, cihan padisahi Sul-
tan Selim Han oglu Sultan Murat Han’-
n hitkiimdarlif: zamamnda, iig padisa-
ha sadrazam olarak baglilikta hizmet
etmis, hayirsever Mehmet Pasa tarafin-
dan hayrat olarak yaptirilmistir. Allah
kabul etsin! Drina suyu iizerinde bu bii-
yitk kopriiyii niyetlerin en iyisi ile yal-
nizca kendi giiciiyle yaptirdi. Yapis: 6y-

le giizel oldu ki, onu géren herkese su-

yun iistiinde sanki bir inci tanesi duru-
yormug da, gokyiizii de bunun istirid-
ye kabuguymus gibi gelecektir. Dileriz
Allah’tan, onun bahti da, yasami da bu
yap: gibi saglam olsun! Allah onun her
dilegini, bu diinyada da &biir dilnyada
da kabul etsin! Bu yaziti Nihadf kale-
me aldi. Goérenler hayir duasim eksik
etinesin! Bu koprilyii suyun istiine
Mehmet Paga yaptirmustir,*’

Bizim tarihlerimiz o Mehmet Pasa’-
y1 Sokollu Mehmet Pasa diye anar.
Bosna-Hersek’te, ise Mehmet Pasa So-
kolovig’tir."!

Drina, Sava rmaginin en biiyiik ko-
ludur. Biri Durmitor, 8biirii Komovi
daglarindan kaynayan Piva ile Tara
akarsularinin birlesmelerinden olugur.
Giineyden kuzeye dogru 333 kilomet-
relik bir alandan gegen Tara’y1 da he-

saba katarsamiz, uzunlugu 461 kilomet-
reyi bulur. Urkiintii veren egilimli bir
akisi vardir, bu nedenle de su trafigine
uygunluk gdstermez.

Drina, daha ¢ok sarp daglar arasin-
daki dar bogazlardan ya da derin ugu-
rumlar iginden akar. Yalnizca bir kag
yerinde, kiyilari, genis vadiler halinde
acihir; kimi yakalarinda insanlarin ya-
samasina ve tarima uygun bazen diiz,
bazen de dalgali ama bereketli ovalan
meydana getirir.

O kapah gibi duran sarp ve catik kas
goriniislii daglarin arasindan, vesil ko-
piiklii sulanyla akarak Drina’nin biitiin
gorkemiyle ortaya ciktig1 yerde bu Dri-
na Kopriisii yitkselir. Ince bir bicimde
oyulmus, genis aralikli onbir kemerin
iistiinde yitkselen képriiden baslayarak
toprag engebelerle dolu yelpaze tiiriin-
de bir ova uzanir.

Visegrad, kiigiik bir kasabadir. Bir
karishk tepelerin yamaclarinda serpil-
mis koyler, tarlalar, meralar, etrafi cit-
lerle cevrilmis erik bahgeleri ve seyrek
¢am korulariyla hemen goziiniize gar-
par. Ufkun sonundan bakilinca, insa-
na sanki, yalmz yesil Drina degil, ba-
sucundaki giines ve lizerindekilerle bii-
tiin buagikli, ekilmis-topraklar da be-
yaz képriiniin genis kemerlerinden akip
yayihyormus gibi gelir size.

Sinan’in Drina K&prisii gercekten es-
siz bir giizelliktedir. Daha zengin, tica-
ret bakimindan daha gelismis kentler-
de bile bir bénzeri yoktur; eskiden, ko-
ca imparatorlukta boyle ancak iki tane
var, derlermis. :

Drina Kopriisii, irmagin yatag lis-
tiinde gitvenilir, temelli ve biricik gegit-
tir. Bir vakitler Bosna’'y1 Sirbistan’a,
oradan da daha uzaklara, Osmanl
imparatorlugunun obiir bolgelerine,
hatta Istanbul’a dek baglayan tek bag-
di.

Koprii denildi mi, salt Drina iistiin-
deki bu tas koprii akla geliyor. Uzun-

lugu asag: yukar: 250, genisligi de 10
adimdir, Tam orta yerinde, birbirine
esit iki teras bigiminde genisler. Bu te-
raslar, ortadan gecen eski araba yolu-
nun iki kat: genisligindedir. K6priiniin
bu béliimiine “Kapiya’’ derler. Ust bo-
liimii gittikce genisleyen orta siituna iki
yanindan yardimc: siitunlar eklenmis,
araba yolunun saginda ve solundaki te-
raslar bu siitunlara dayanarak giiriiltiiy-
le akan suyun tistiinden heybetle ve soy-
lulukla bosluga dogru uzanmstir.

Teraslarin gevresi kopriiniinki gibi
tas parmakhklaria cevrilidir. Sagdaki
terasin ach “Sofa’’dir. Iki basamakla ¢1-
kilir. Basamaklar, siralar ve parmaklik-
lar hep ayni beyaz tastan yapilmislar-
dir. Parmakliklarin ortasinda insan bo-
vu bir duvar, onun tepesine konmus
mermer bir yazit vardir. Eski Tiirkge,
glizel bir yaziyla ve manzum olarak
kOpriiyil yaptiranin ad: ve yapilis tari-
hi mermere kazinmstir,

Duvarin dibinde bir gesmede gore-
ceksiniz. Suyu, tastan bir ejderhanin
agzindan akar. Bu terasa gecmis za-
manda cezveleri, fincanlar ve giiniin
her saatinde yanmis mangahyla bir kah-
veci yerlesmis, ‘‘Sofa’’da oturanlara
karstdan karsiya kahve tagimistir. Bu-
rasi, ‘““Kapiya’’dir. 3

K0priiniin iist yaninda, toprag: kirec-
li o dik kiyida, iki yuvarlak oyuk ayri-
ca ilginizi cekecektir. Bunlar ikiser iki-
ser diizgiin araliklarla siirer gider. Sanki
dev bir atin nal izleri gibidir.

Izler, sanki kasabanin yukarilarindan
dogru inmektedir. Yaslilarla cocuklar
bilirler: Bu izler, ¢ok eski giinlerin sa-
vascilanindan kalmadir. Ak sakalli, ko-
camug kisilerin anlattuklarina gére; ev-
vel eskilerde diilnyamizda cok iri kiyim
yigitler yasarlarmis. Yine o ¢ok eskiler-
de tas heniiz sertlesip tas olmamus, top-
rak nasil yusumasacrksa yleymis o da.
Yigitlerin atlan da kendileri gibiymis,
iri kadanalarmis her biri.
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Bosna-Hersekli (tabii Drinali da) miis-
liimanlara sorarsaniz, bu nal izleri yigit
Aliye Cerceliya’nin bindigi, riizgar olup
uctugu ¢ift kanath kisraginin nal izleridir.
Aliye Cerceliva i¢in akarsular gegmede ne
sala, ne kayiga gereksinmesi yoktu ki...
Képriiye de gereksinmesi yoktu hig. Ka-
dana atina biner, egilip kulagina iki s6z
sdyler; at1 kigneyip altin yeleli basini sal-
lar ve bir sigrayista Drina’yi agip 6biir ya-
kaya gegiverirdi.

Cocuklarin  gocukluklar1 kopriiniin
ayaklan dibinde erginlik ¢aglarina dek sii-
rer gider. Delikanlilik dénemi ““Kopya”’-
ya cikisla baglar, Ik diig kurmalar; ba-
kigmalar, fisil fisil konusmalar, s6z atma-
lar, ilk gorigmeler hep “‘Kapiya’’dadir.
Mektuplar kizlardan burada alimp veri-
lir gizlice, ilk bulusmalara burada s6z ke-
silir.

Mevsimin ilk kiraz, ilk kavun karpu-
zu, sabahin safakia bir sicak sahlepleri,
el yakan gevrekleri hep bu tastan terasta
sunulur size. j

Visegrad'in en sanh kisisi, haydut No-
vak’tir. Yaslanip elini etegini haydutluk-
tan ¢ekmeye karar verdizinde, yerine hay-
dutluga gececek oglu Grujitsa’ya sbyle de-
mis:

“‘Pusuda beklerken yaklasan yolcuya
¢ok dikkatli bak. Eger atimi kurula kuru-
la kurumla siiriiyorsa, iistiinde kirmizi
cepken, giimils kaplamalarla ayaginda be-
yaz tozluklar varsa... o, bir Foga'hdir.
Hemen saldir. Ciinkii iistii bas: ve kesesi
para doludur, Eger kilifx kiyafeti goste-
rigsiz, basi egik, sanki dilenmeye gidiyor-
muggasina atinn (stiine ¢dmmils birine
rastlarsan, vur diisiinmeden ona. Clinkii
o, bir Rogititsa’hdir. Onlarin topu cim-
ri, kurnaz ve para babasidir. Ama egeri-
nin istiinde bagdas kurup oturmus, diim-
belek ¢alip bangir bangir sark: styleyen
biri yoluna ¢ikarsa, sakin vurma! Elini
kana bularsin bog yere. Birak, gecip git-
sin. Ciinkii 0 Vigegrad'lidir ve cebi delik-
ler milletindendir. Ne elleri, ne keseleri pa-
ra tutmaz hicbirinin..”

Haydut Novak'in sézunu ettigi Foga,
Drina’nin sag kiyisina diiser. Rogatitsa da
o akarsuyun sag kolu iistiinde bityiik bir
kasabadir.

fve Andrig, iinlii roman *“Drina Kép-
riisii”’ nde baglangig seriivenini soyle an-
latir: *‘Bu kopriiniin diisii, belli belirsiz,
ilk kez 1516 yilimin bir sabahinda, kendi-
" sini kayiinden alip ta uzaklara, parlak ve
iirkiing Istanbul’a gétitrmek iizere, bura-
dan gegtikleri giin, yakinlardaki Sokolo-
vi¢ koiylinden on yaglarinda bir erkek co-
cugunun kafasinda canlanmisti.

““Zamanla padigah sarayinda, devsir-
melerle birlikte yetisti kapicibas: oldu ve
Barboros’un Slimiinden sonra Kaptan
Pagal:fa yukseldi, iini giderek diinyaya

yayildi. O Sokollu Mehmet Pasa ki, ii¢ ki-
tada ¢ogu zaferlerle sonuclanan savasla-
riyla Osmanh Imparatorlugu’nun smirla-
rini genisletti, ona icte ve dista giiven igin-
de bir yonetim sagladi. Tasada ve mutlu-
lukta pek seyrek ve pek seckin kisilerin
duyduklarim duydu. O Sokullu Mehmet
Paga ki, kudret ve iktidarda pek az kisi-
nin eristigi ve yine pek az kiginin de ko-
ruyabildigi mertebelere ¢ikt1.”’

Ivo Andrig bir seyi daha anlatir roma-
ninda: Sokollu Mehmet Pasa, o ¢ocuk ya-
sinda Visegrad’dan ayrilirken Drina’yi
salla gegmis; yolcular soguktan ve korku-
dan titriyorlarmig. Sal yosunlu ve agirmig:
Sulann istiinde kara kanath kuzgunlar
ucusuyormus. Sokollu Mehmet Pasa bun-
lari unutmus olsa bile, Mehmet Pasa So-
kolovi¢ unutur muydu?

Hayir, unutmamisti. Acili ‘anlarinda
gozlerini kapar, gogsiinit keskin bir bicak
gibi yaran bu sizinin dinmesini beklerdi.

Iste boyle bir aninda, eger uzaklarda
kalan Drina’dan, icinden tiirlii acilarin
toplandig sali kaldiracak, bu sarp ve is-
siz kiyilari, irmagin kestigi yollar bir kép-
ril ile birlestirecek olursa belki bu acidan
kurtulabilecegini diisiindii. Ayn1 zaman-
da dogdugu ve yasaminin bir boliimitnii
gecirdigi topraklarla, Bosna’yi da dogu-
ya baglamis olmayacak muydi?

Hemen o yil, Sadrazamin buyruguyla
Drina’nim tistiindeki simdiki képrii yapil-
maya baglamis. Tam beg yﬂ siirmiis. Bu,
hem Visegrad, hem iilke i¢in anh sanll bir
evre olmus.

Halk, aradan bunca yil gecngx ha]de ba-
badan ogula geleneklesmis bir hatirlama
duygusuyla képriiniin Gistiinden her gegi-
ginde bizim Sokollu Mehmet Pasamizi,
kendilerinin de Mehmet Pasa Sokolovig’-
lerini hald unutmus degildir,

Yolculuklarimda nice irmaklar gor-
diim; mavi Tuna asla mavi akmiyordu,
Rusguk’tan Romanya’ya giderken arka-
dagtm Mehmet Harmane:'yla kiigiik vols-
wagenimizde i¢imiz tirpermisti; git git bit-
meyen bir koprii gegiyorduk. Altimizdan,
Ustelik akan bir nehirden Romanya bay-
rakh bir savas gemisi siizillerek Doguya,
Karadenize yollanmusti,

Belgrad kalesinden Sava ile Tuna’mmn
nasil birlestikleri, nasil denizlestiklerini
gbrmiistiim. Bizim Kizilirmak deliydi, Sa-
karya taskin. Seyhan’la Ceyhan kendi
baglarina buyruktular. Gediz de, Mende-
res de uslu irmaklardi.

Drina’da diigkinklifina ugradim de-
sem, yeridir. Yukarlarda bir yerde, Zvor-
nik yoresinde biyiik bir elektrik santrah
kurmuslardi; Drina, Drina olmaktan gik-
must1 artik. Boynunu biikmiis, kars: dur-
maksizin yataginda akilli akilh akiyordu
simdi.

Uzerindeki koprii yiizlerce yil dogal

afetlere ve savaslara kars1 koymustu, sim-
di giintimiiz trafifine direnmeye ¢alisiyor-
du. Eski araba yolu yerini otobiislere ve
TIR kamyenlarina terketmisti. Kahveci
Salko’nun elinden képriiye nazir bir ma-
saya oturup ““Turski kafe’’mi icerken bo-
dur bir Bosnak atina binmis bir Miislii-
man koylisii gboziime ¢arpti. Tingir min-
gir, dilnyay: takmadan, eski ile yeni ara-
sinda sikisip kalmig, ama umurunda bile
olmadan atinin tirisinda Visegrad’a geli-
yordu koyiinden. Burasi sevimli, kendi
halinde, sessiz ve sakin bir kiigiik kent-
tir. Avrupa’dayim diyemezsiniz, Anado-
lumuzdan herhangi bir kasabayi almuglar,
bu Drina akarsuyunun kiyicifina getirip
kondurmuslar samirsimiz. Vakit 6gle ise
ogle, ikindi ise ikindi, yatsiysa yatsi eza-
nim duyar, sasarsiniz. Miisliiman olmak,
yalmizca isldm dininden olmak degildir.
Bosna - Hersek’de adina “‘miisliiman”
denilen, Yugoslavya sinirlan icinde ne
Sirplara, ne Makedonlara, ne Arnavutla-
ra, ne Rumlara, ne Hirvatlara ve ne Tiirk-
lerle Slovenlere benzemeyen bir ‘‘ulus’’tur
miisliimanlar. {1k adlar bizim adlanimiz:
andirir, soyadlan Slav dilinin takilariyla-
dir; hepsinin sonu “‘i¢’’le biter. Bir giin-
ligiine gelmistim; iki giin kaldim, Gon-
liim bir tiirlil gekip gitmeyi istemedi. In-
sanin evinden, yurdundan bir bagka yer-
de yabancilik ¢ekmemesi iyi bir seydir
kuskusuz. Sabah ezamiyla uyaniyordum.
Otelin kahvalti sofrasi, Avrupahydi; mey-
ve suyu vardi, nestkafe veriliyor ve asgi-
basi sahanda yumurtay: tam kivaminda
pisiriyordu. Visegrad’da aklimda neyin
kalacagini, bana bu kii¢iik miisliiman Yu-
goslavya kentini ¢ok sonralari neyin ha-
tirlatacagini bir tiirli kestiremiyordum.
Bizim Anadolu kasabalan ¢argilarinin t1-
patip egi carsilardan gegiyor, sebil ya da
hayrat cesmelerden avuglayarak su igiyor;
Ogle oldu mu, tim kasabay: saran kebap
sisi kokularinin ardina diisiip minicik bir
kofteci diikkAninda yemegimi yiyor, son-
ra yine miislitman kahveci Salko’nun kah-
vesine oturuyordum. Drina’da, Sinan’la
Sokollu Mehmet Pasa’'min koépriisii de
karsimdaydi. Irmak ayaklarimin altinda
akiyordu. Cumayd, tatildi ve delikanh-
larla geng kizlar bayramlhik giysileriyle
“‘korsa’’ya, piyasa etmeye gikmiglard;. O
zamandi iste, iki zit cinsin; kadinla erke-
gin ilk yakinlagmalarinin kokusunu duy-
dum. Urkekge, ucuz parfiimlii, giil hatirh
kipir kipir yiirek vuruglu, acaba mih, titii-
1 ve tertemiz giysili; yeni boyanmis kun-
durali, avug icleri terlerinden devsirilmis
bir kokuydu bu. Agkin ve yeni baslangic-
larin kokusuydu. Drina akip gidiyordu;
varsin, aksii gitsindi. Geriye bir sey, gok
bagka bir sey kaliyordu. Bu, yasama bag-
hh@imizdy; erkegi erkek, kadim kadin, bizi
biz yapandi. Kokusuna tamktim. O



FELSEFE VE YAZIN

Yakup $ahan

ofu yazin erimiz, ‘‘Felse-

fe ayn bir disiplin, bizim

isimiz degil’’ kamisinda ve

felsefeye karsi uzak dur-

makta. Ben bu savi da, bu
tavri da yerinde bulmuyorum; bunun
da bir¢ok nedeni var:

1. Her diisiin ve sanat devinimi bir
felsefi temele, bir diinya goriisiine da-
yamir; bu bilinmezse, sanat yapitlarinin
icerigi anlagilmaz, ya da iistiinkorii bir
anlayis ve kavrayis icinde kahnir. Sa-
nat yapitlarimin belli bir felsefeye da-
yandigini somut bir bicimde gostermek
gerekirse, G.S.Kiziltan’in doktora tezi
olan, “Cagimizda Yabancilasma So-
runu’’ kitabim rahatca bir érnek ola-
rak gosterebiliriz. Ciinkii bu kitabinda
yazar, Sartre’in Bulant’sini, Camus’-
niin Yabana ile Diigiis’iinii, I.Bach-
mann’in Otuz Yas’im, E.Cannetti’nin
Korlesme’sini tek bir felsefi temele otur-
tarak yorumlamaya calisir: Heidegger’-
in Das Man &gretisi,"

2. Bana gore, felsefeye uzak durulur-
sa yazimmuz siglasir, ilkellesir, yavan-
lagir, ilerleme g&steremez, yenilesmek-
ten uzaklagir; clinkii, felsefe hem bir
yandan bilgimizi artirip temellendirir-

“Estetigi olmayan
bir elestirmene
gldvenmeyin; amaq,
elestirme yapmayan
bir estetikciye de
glvenmeyin diyor
sanat kuramcisi
Jean Hytier. Dogru.
Bence de elestiri ile
estetik elele
vermeli.”

ken, hem de 6te yandan diinyaya ba-
kis agimizi genisletir; derinlemesine
duyma, algilama ve diisiinme yetenegi-
mizi besler. Bir devrimci sair olarak N&-
zim Hikmet, Herakleitos, Berkeley iis-
tiine siirler yazdiysa o bunu felsefeye
yabanci kalmayisina, kiiltiiriiniin zen-
ginligine borcludur. Aym cabay: her
devrimei yazar ya da sairden bekleme-
“ye hakkimiz vardir. Ashn ararsamz,
gelmis gecmis kalbur iistil sair ve yazar-
larin hepsi de zamanlarinin felsefesine
ve diisiin devinimlerine yabanc: kala-
mamislardir: En basta Homeros, son-
ra Leonardo, Dante, Shakespeare, Go-
ethe ilk akla gelenler.
3. “Estetigi olmayan bir elestirmene
glivenmeyin; ama, elestirme yapmayan
bir estetik¢iye de giivenmeyin’’ diyor

- sanat kuramcis1 Jean Hytier. Dogru.

Bence de elestiri ile estetik elele verme-
li. Ctinkii, ilkeleri, énciilleri, dlgiitleri
olmayan bir elestiri 6znelcilikten, izle-
nimcilikten yakasini kurtaramaz; bu tiir
elestirinin vardig yer de belli: Ya ov-
8u, ya da yergi, ipe sapa geimeyen go-
risler. Ancak, ben yukardaki alintiy1
biraz daha genisletmek istiyorum: fel-
sefesi olmayan bir estetik de diisiiniile-
mez, diyorum. Buniin icin de somut bir
drnek istenirse, iinlil esetikcimiz Isma-
il Tunali gosterilebiliry Antimarksist,
idealist bir felsefe inanc: iginde oldugu
herkesin bildigi bir sey..Bunun gibi, bir
Marksist estetik¢inin ya da elestirmenin
de kendine dzgil bir felsefesi, bir diin-
ya goriisii oldugu kuskusuzdur.

4. Felsefe ile sanat, dzellikle de siir
sanati arasinda Ozce bir ayrim da yok
bana gére; ayrimin tiimii anlatim arag-
larinda: Felsefe kavramlarla diigiinii-
yor; sanat ise renklerle, gizgilerle; mii-
zik ses birimleriyle; siir ise imgelerle dii-
sinip yaratiyor. Ama hepsi, igsel-
dusiinme (reflexion) tezgahi basinda,
varlik gizlerinin ¢oziimiiyle hasir negir.

5. Isledikleri tema da genelde bir: In-
san ve doga; baska bir deyisle nesnel ve
Oznel gerceklik. Filozof, sair, sanatgi
bence siit kardesi, hep aym anadan emi-
yorlarmus gibi. Birbirine yaban goziiy-
le bakmak niye? diye diistiniiyorum.

6. Stéphane Mallarme’nin o iinlii sézii-
nii ammsiyorum: “‘Siir duygularla de-
gil, sozciiklerle yazilir, Mdsyd Degas’’.
Bir bakima kavramlarla, ya da diisiin-
ceyle yazilir, diye de anlayabiliriz iista-
din bu szlinll. Ama suras: kesin: Sii-
rin artik duygularla yazilmadig daha o
zamandan anlagilmis bulunmakta; oy-
sa bugiin kibernetik ¢cagindayiz, bir ba-
kima “‘intellect’’in manyetik alaninda
yastyor sayilinz; bu yiizden, kisisel ze-
ka, beceri, bulus, derin bilgi ve soyut
diisiince, kaginilmaz bir bigimde, sanat

calismalarina karismis bulunuyor. Ar- -

tik, sirf sezgiyle, duyguyla, ya da isgi-
likteki ustalik ve imgelem oyunlanyla
sanat yapmak donemi kapanmis gibi-
dir. Simdi, sanat, *‘intellect’’in deneti-
mini daha giiglii duymakta, giderek her
giin diistinsellesmekte, soyutlasmakta.
Buna ayak uydurmak gerekiyor.

7. Felsefenin gerekligini baska bir
voénden de siddetle duyuyoruz. Felsefi
ve sanat goriisiimiizle karsisinda da ol-
sak, cafimizin diistin ve sanat devinim-
lerini, arinlerini anlamak zorunlulugu
var; cagdas olabilmek, ¢agdas iiriin ve-
rebilmek icin bu kagimlmaz. Ornegin,
bugiin us gliciine, ya da daha dogrusu
usculuga bas kaldirmis bir felsefe ve sa-
nat goriisil var; bu akimin yazarlan, di-
stncelerini sistemli bir felsefe cerceve-
sinde degil de, daha cok roman, oyun,
6ykilgibi yazin yapitlaniyla yansitma-
y1 yeglemekte; ama, bunun yaninda da
Mythe de Sisyphe, L’Etre et le Néant
gibi, salt felsefi yapitlar yazmaktan da
geri kalmiyorlar, Bu yapitlar genelde
idealist, oznelci, usdisict (irrationalist)
bir ¢izgiyi izliyor. Bundan 6tira de,
gercekeiligin her tiirlisiyle, baglanma-
h® (engage) sanat anlayisiyla kars1
karsiya geliyor. Nitekim, buna kosut
olarak her yerde oldugu gibi, iilkemiz-
de de karsihikli iki cephenin kurulmug
oldugunu gériiyoruz. Bu durumda,
toplumcu gergekgilerin karsinda olduk-
lar1 bu anlayigin 6ziinii iyice bilmesi ka-
¢mlmaz bir gorev oluyor. Dolayisiyla,
burada biraz daha ayrintiya girmenin;
sOzlerimize biraz daha agiklik ve kesin-
lik kazandirmak amaciyla, bu sanat ve
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dilsin akimindan bir yazarin, Albert
Camus’niin Sisyphe Soyleni’nden uzun-
ca bir alinti yapmanin sakincal olma-
yacaginl saniyoruz.

“Usdis’nin (irrationel) haklanin sa-
vunan insanlar oldum olas: bulunmus-
tur; usculugun (rationalisme) elestirisi
de ¢ok yapilmistir. Ama, zamanimizda-
ki gibi usa kars: giiglii bir saldir1 belki
hi¢ gorillmemistir. Jaspers’den Heideg-
ger'e, Kierkegaard’dan Chestov'a, go-
riingiibilimcilerden Scheller’e; diigiince
ve tinsellik diizleminde 6zlemleri baki-
mindan birbirine yakin, ama ydntem-
leri ve amaglar1 bakimindan bir birine
ters diisebilen bash basina bir diistiniir-
ler ocag, usun ana  yolunu tika-
maya ve hakikate giden direk yollar: ye-
niden bulmaya canla basla girismis bu-

lunmaktadir. Tutkulari ne olursa olsun,

bunlarin hepsi, geliskinin, ¢atisgkimn
(antinomie), ic-bungunlugunun (ango-
isse) ya da (insanin yasamdaki, Y.$.)
giigsiizliigiiniin temel Ogeyi olusturdu-
Bu, o dile gelmeyen evrenden yola ¢i-
kar.”’® 3

XX.yy.da kargilastifimiz sagma ya-
da anlamsizlik (absurde) edebiyatinin,
baskaldin edebiyatinin, varoluscu ede-
biyatin kaynag iste bu diigiin akimidr.
Bu yiizden, bir Heidegger, bir Kierke-
gaard, bir Sartre okunup bilinmeden
cagimizin modernist edebiyatini, sana-
tini, tiyatrosunu; yani, birinci madde-
de adi gegenlerle ek olarak akhmiza ge-
len, S.Becket’in, lonesco’nun, Milan
Kundera'nin yapitlarnim geregince anla-
manin, yorumlamanin ve elestirmenin;
onlarla es diizeyde bir yapit ortaya koy-
manin va da bir hasim olarak karsila-
rina ¢itkman:n yolu voktur; bu amaglar-
la yapilacak her girisim, bosuna bir ¢a-
badir. Iste felsefenin gerekligi de bura-
dan bir kez daha ortaya gikiyor.

Konuyu biraz daha somutlastirmak

i¢in, kendi yazininmzdan bir 6rnek ver-
mek isterim: ismet Ozel. *“Sairler intel-
lect’in Pengesinde” baghgim tasiyan ya-
7181 bu diisiincemize yol aquor.[
zar, inandifi modern siir anlayigini,
Dante’den baglatip, Baudelaire’e bag-
liyor; sonra, bugiinkii siirimizin gidisi-
ni begenmiyor, sairlerin ““intellect’’in
pengesine digtitklerini, yaraticiliktan
“uzaklastiklarini, 6znelliklerinden siyri-
lLip akilcr olduklarini, belirtiyor kisaca-
s1, her tiirlii gercekei sanati reddediyor;
buna karsihk, éznel, sezgisel, duygusal,
usdisi bir sanat anlayisim savunuyor.
Bu arada, J.J.Rousseau’nun Descartes
istiine doktiirdiigi bir inciyi de savina
kamit olarak gosteriyor: ‘‘Descartes fel-

Ya-

sefesi, siirin girtlagimi kesmistir.”’

Korkung bir suglama! Ama, hemen
sunu belirtelim ki, bir yolun biitin ya-
zarlari, usguluun kargisina ¢ikarken,
hep Descartes’t hedef tahtasi yapar. Bu
is Rousseau’dan baslar, Heidegger’den
Fransiz filozofu Lacan’a kadar uzar.
Bakin bir Amerikah felsefeci ne diyor:
“Birine Heidegger felsefesini dgretmek
isteseydim, ise Descartes ile baslardim;
giinkil 0, Descartes’a bagkaldiranlardan
biridir.”® Lacan ise Descartes felsefe-
sine kars: daha da acimasizdir: “‘Des-
cartes’t bir karabasan gibi okuyalim.
Cogitoyu (Diistinilyorum, dyleyse vari=
mi, Y.5.) dogrudan dogruya baslangig
noktasi yapan her tirlii felsefenin kar-
sisinda olmak zorundayiz.””®

Nedendir bu Descartes diismanligi? -

Gilya 0, uzam/diigiince, madde/ruh
ikiciliiini ortaya atmakla varhg meka-
niklestirmis ve dte yandan da insami salt
dilsinceye baglamis; onun duygusal ya-
nim gérmezlikten gelmig; usgulugu ku-
rarak, sezgisel, duygusal, usdis1 olani

_yok saymis! Boylece, usdisict yazarla-

rin kalemlerini kirmis!

Sagilas bir is bu: Biitiin bunlan ya-
pan da, her tiirlii diisiinsel yetkenin kar-
sisina ilk kez ¢ikan, iskolastik diisiin-

ceyi yikan, yeni diigimme yontemleri

oneren Descartes! Ne biiyiik bir celigki!
Her ne ise, simdi biz burada bir sap-

tama._yapmak. istiyoruz: fsmet Ozel,

anti-karteziyen, anti-entelektiialist, us-
disic1, 6znelci ve idealist felsefe ¢izgi-
sinde, Heiderger ve Lacan’la birlesmek-
tedir; o, bu akimin yaraticilarindan bi-
ri olmaksizin, sadece basit bir yandas:

ve savunucusudur. Ve bu diisiin ve sa-

nat devinimi, kendini kabul ettirebil-
mek icin, usculugun ve gergekciligin
temsilcisi bir filozofu yikmak geregini
duymaktadir. Imdi, felsefe akimlan
arasindaki savasimin, sanat akimlan
arasindaki savagimla birlikte yuridigi
apacik ortaya cikiyor. Hadi simdi ge-
lin de felsefeye uzak durun!

Felsefeye uzak durmamn doguraca-
& koti sonuglarin ciddiyetini daha iyi
kavrayabilmek igin, bu dilsiin devinimi-
ni ideolojik agidan da kisaca ele almak
ve bu arada Rousseau’nun vandalizmi-
ne de deginmek geregini duyuyoruz ve
bdylece konuyu toparlayip baglamak is-
tiyoruz:

Descartes, yapitlarindan anlayabildi-
gimiz kadarniyla, s6valye ruhlu, ince
duygulu, hir-gitrden hoslanmayan bir
insan; diisiincelerini acarken yiiksek
perdeden konugmay: sevmez, kimseye
saldirmaz; iistiinde durdugu diisiince-

ler, iskolastik zihniyet ve yetkedir, ama,
genel olarak yetke, elbette; bir filozof
sakinligi icinde tath tath konusur; ade-
ta, kendi kendine konusarak oynayan
bir gocuk gibidir. Buna kargilik J.J. Ro-
usseau coskulu, taskin, cogun iddial ve
kimi zaman saldirgandir; paranoya bu-
nalimlan gecirdigini de yine 6greniyo-
ruz. Bu gibi anlarda kendini vandaliz-
me kaptirdigim da kitaplarinda gorii-
yoruz; Yunan elini isgal eden Romali-
lara verdigi su ders, dersten ¢ok Ote kis-
kirtma, bunun agik bir kaniti:

“Romalilar, kosun yikin su amfite-
atrlari, kirin su mermer heykelleri, ya-
kin su resim tablolarini ugursuz sanat-
lariyla sizleri bagtan gikaran koleleri ko-
wn!:s(")

Ama Rousseau bununla da kalmaz,
kendi filkesinin sanatcilarina karsi da
acimasizdir: Lafontaine’i, Moliére’i ve
Racine’i, toplum ahlakim bozduklari
i¢in; yani “muzir’’ yaymn yaptiklar igin
okutulmamasim isteyecek denli ileri gi-

_der, bagnazlagir.

Descartes’a, yani usguluga saldirir-
ken Rousseau’nun o “‘herze’’ siyle ise
girisen, siyasal alanda islam {immetgi-
ligini secmis oldugu soylenen, sairimiz
Ismet Ozel de, vandalizm konusunda
tistadindan geri kalmadigin su dizeleri
ile ortaya koyar:

Vandal gonil! Gérin ki alkislanasin

Ez biitiin cicekleri kendine canavar dedir
Haksizlik et, haksiz oldugun anlagilsin
Yasamak sanr! degilse 6¢alinmak gerektir. s

Konuya ideoloji agisindan bakildigin-
da, usdisicihgin son varis noktasi Kisa-
ca soyle gbriinityor: .

1. 1789 Fransiz Devriminde, Kurucu

‘“Ama Rousseau
kendi Ulkesinin
sanat¢ilanna karsi
da acimasizdir: La-
Fontaine’i, Moliére’i
‘ve Racine’i, toplum
ahlakini bozduklari
icin; yani ‘muzir’
yayin yaptikian igin
okutuimamasini
isteyecek denili

ileri gider,
bagnaziasir.”



Meclis’in, J.J.Rousseau’nun gelistirmis
oldugu ““Milli frade’ tezini ilan ettiZi-
ni®; boylece, Robespierre’in despotiz-
mine yol agildigini; efer Rousseau sag
olsaydi, bu despotizmi olasilikla onay-
layabilecegini kitaplardan okuyoruz.
2. Bunun gibi aym diisiiniirler oca-
gindan gelen Schopenhauer’un Hint fi-

lozoflarindan esinlenerek yazmis oldu--

gu, Kant’in akilciligina kars gikan ve
yasama-istencini y6celten, frade olarak
Diinya yapitiyla; ve Nietzsche’nin Hiik-
metme Iradesi ve Ustiin-insan 6gretile-
riyle, Hiristiyan ahlaki iizerine yergile-

riyle nazi vandalhgini ve irkgiligin kos
ritkledigini biliyoruz.
3. Ote yandan, yasadigimiz “cokiis-

décadent” déneminin ve usdist yazi-
nin yalvaci sayilan; varhgin temelini dii-
siincede, bilingte bulan Descartes’tan
farkh olarak, insanin yeryiiziinde bu-
lunmas: dolayisiyla yagamis oldugu be-
lirsiz bir korkuda (Angst), adeta bir ““ic-
daralma’’sinda bulan Heidegger’in de,
tipki Kurt Waldeim gibi, Nazizme so-

yunup hizmet ettigini de gazetelerden

Ogrenmis bulunuyoruz, :
Iste biitin bunlardan sonra, biri ¢i-
kar da “‘felsefeye uzak duralim!’’ der-
se, inanmayalim ona; unutmayalm, ya-
zin kadar felsefe de ideolojik bir sava-

sim alam ve felsefe ile yazin ic-icedir.

Son olarak bir soru: ““Bizim isimiz
degil”’ de, miizige kulaklarini tika, res-
me gozlerini kapa, yontuyu gormezlik-
ten gel, mimarliga bos ver diisiinmenin
salterini cek asagiya, eylem yanginimin
yamndan geg git nerde gériilmiis boyle
devrimci yazin erligi?

DIPNOTLAR:

1. Das Man: Kisaca, insanin kendi istenciy-
le degil de, toplumun gériinmeyen baski-
simin etkisiyle diisiinme, duyma ve day-
ranma bicimleri ortaya koydugu goriisii.

2. Baglanmah sanat yerine, giiditmlii sanat
ta deniyor; ama, ben bu ikinci terimi bur-
juva agzina daha gok yakistinyorum,
onun i¢in baglanmal sanat diyorum: ay-
rica bu sanat anlayiginda giidiimle diye de
bir sey yoktur.

3. Albert Camus: Eythe de Sisyphe (Sisif
Soyleni), 5.39. Gallimard. i

4. Yazko Edebiyat, s.18,1982

5. Bryan Maggee: Yeni Diisiin Adamlari,
5.105 (Cev. Mete Tuncay) MEB. 1979

6. Yazko Felsefe, I. Kitap, s.135, 1981.

7. J.J.Rousseau: Pages Choisies, s.6. (Bilim-
ler ve Sanatlar Ustiine Nutuk(tan) Libra-
irie Hachette.

8. Yazko Edebiyat, s, 24.Ekim,1982.

9. Simfli toplumlarda milli iradenin gergek-
lesebileceginden kugku duyan hukuk fel-
sefecileri vardir; nitekim, Rousseau’nun
tezi de bir Robespierre despotizmine ge-
rekge olabilmistir.

16. ULUSLARARASI
ISTANBUL FESTIVALI

§ stanbul Kiltiir ve Sanat Vakfi tara-
findan gerceklestirilen Uluslararas:
Istanbul Festivali’nin onaltincisi 15 Ha-
ziran - 20 Temmuz tarihleri arasinda
diizenlenecek. 19 iilkeden 1800 sanat-
@inin yer alacag festival programinda
“Orkestra konserleri, oda miizigi, resital-
lér, vokal miizik, opera, tiyatro, caz,
bale, dans ve geleneksel sanatlaun ya.
ni sira tango ve folk miizigi dalinda da
iki ok bityiik isim bu yil Istanbul Fes-
tivali programinda bulunmaka.

Toplam 111 gosterinin gerceklestiri-
lecegi Istanbul Festivali'nde sanat tiir-
leri agisindan dengeli bir programin ha-
zirlanmasina her zamanki gibi tzen g0s-
terildi.

Bu wilki acilis: yapacak olan Cum-
hurbagkanli®: Senfoni Orkestrasi’m Sef
Rengim Gékmen vonetecek. Programa
solist olarak Piyanist Verda Frman ka-
tilacak. Ayrica BBC Filarmoni Orkest-
ras1 ve Lyon Ulusal Orkestras: gibi iki

“onemli topluluk da bu yil Istanbul'da
konuk edilecek. i

Oda miizigi alaninda ise tinlii sef ve
piyanist Philippe Entremont yénetimin-
deki Viyana Oda Orkestrasi, kemanci
Lianaflssakadze’nin solist ve sef olarak
yer.aldig1-Giircistan., O da-Orkestras:
Venedik Virtiiozlar Toplulugy, Prazak
Dogtlissii ileY uvalileliisi’ nii gayabili-
riz.'Bu bélilme diinyacapindaki ikilié
mizGiiher ye S@her Pekinel gok degi-
sik bir"pfogramla¥atiliyorlar Ayrica
Giircistan Oda Orkestrasi ve Moskova
Oda Korosu’nun ortak konseri, Anka-
ra Yayh Calgilar Dértliisii ve Cagdas
Ikili bu bélimde yer aliyorlar.

Bu yilki Istanbul Festivali’nin resital-
ler Kisminda diinya capinda adlar var.
Piyanist Jorge Bolet ve Bruno Gelber,
gitarist Liona Boyd ve Eduardo Fer-
nandez, en az babasi kadar {inlii ke-
manci Igor Oistrach ve Liana [ssakad-
ze, geng klavsenist Carole Cerasi, gec-

mis yillardan tamdifimiz organist Ernst -

E. Stender, degerli pivanistimiz Arin
Karamiirsel, geng pivano ikilimiz Ufuk
ve Bahar Dérdiincii kardegler, -
Vokal miizik dalinda diinyaca iinli
Moskova Oda Korosu ve Viyana Co-
cuk Korosu’nun yan sira, soprano

Chantal Bastide ve bir kusagin unutul-
maz ismi Giuseppe di Stefano yer al-
makta.

Caz, folk ve tango bolimi festiva-
lin ensearprerboliimleri arasinda yer al-
makta. Her biri bir olay niteligindeki
bu kenserlerin dinleyicilere unutulmaz
anlar yasatacagindan eminiz. Son de-
icce az sayida solo konser veren Keith
Jarrett’s piyanoda izlemek, cazin gelmis
geemis en biiyiik iki trompetcisi Dizzy
Gillespie ve Miles Davis'i ardarda din-
lemek, Ispanya’dan esen riizgir Pacco

de Lucia’min miizigiyle cosmak, Al di

Meola’nin gegen vil getirmeye sz ver-
digi elektro gitarindan ¢ikan Latin ez-
gileri ve kuzey cazinm en bityiik ismi,
saksafoncu Jan Garbarek’in en az ken-
disi kadar biiyi:k Eberhard Weber’le
karsilikh sololarin: dinlemek miizikse-
verlere heyecan dolu dakikalar yasata-
cak. Gegen wllardan tamdigimiz Larry
Coryell ve tanid: 51m1z Serranito ile be-
raber ticli olarak festivalimize katila-
caklar.

iki bilyiik siirpriz var 1988 Istanbul
Festivali programinda. Ilki, tango ditn-
yasinin en bilyiik ismi Astor Piazzolla;
ikincisi ise cogumuzun sarkilarim ezbe-
re bildigi folk Miiziginin anitsal ismi Jo-
an Baegz,

Topkap: Sarayi’nda Istanbul Festiva-
#in yurt disindan gelen siirekli istek-
lermedenivle artik bir gelenegi haline ge-
len Saraydan Kiz Kagirma Operasi, bu
yil da 23 ve 25 Haziran tarihlerinde ya-
banci sanatcilarin katihmuyla gercekles-
tirilecek. ;

Bale ve dans bsliimiinde ise ii¢ {inlil
dans teplulugu yer almakta. Biri bale-
nin besigi sayilan Viyana’dan gelecek
olan Viyana Opera Balesi, ikincisi
Avustralya’dan son yillarn en sitkse
yapmus gruplarmdan Sydney Dans Top-
lulugu ve tiglincisti ise Vakfimizin uzun
villar getirtmek igin ugras verdigi ve
¢agdas balenin bir numarasi Maurice
Bejart Toplulugu, Ayrica Azerbaycan
Halk Danslan Toplulugu ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhig Devlet halk danslar
toplulugu da bu bélitmde yer almakta.

Yunanistan’dan iilkemize ilk defa bir
konuk topluluk katilacak. Atina Sanat




80

Tiyatrosu Rumelihisarn’nda bir antik
tragedyay: sahneleyecek. Tiyatro ala-
minda diger bir dnemli olay da yurdu-
muzda ilk defa Rusca bir oyunun Mos-
kova Geng Seyirci Tiyatrosu tarafindan
sahnelecek olmas:. Italya’dan TAG Ti-
yatrosu da ¢ilgin bir komedi ile tiyat-
roseverlerin karsisina gikacak. Sehir ve
Devlet Tiyatrolarinin sahneleyecekleri
oyunlann yani sira AST'dan bir oyun
ve Miisfik Kenter’in tek kisilik oyunu
programda yer almakta,

Geleneksel Sanatlar kisminda ise
Alaaddin Yavasca, Tiirk Klasik ve Ta-
savvuf Miuzgi, [TU Mezunlar Korosu,
iTU Tiirk Sanat Miizigi Korosu, Tiirk
Musikisi fera Heyeti, Kiiltiir ve Turizm
Bakanli Klasik Tiirk: Muzigi Korosu,
Istanbul Universitesi Tiirk Musikisini
Arastirma ve Uygulama Grubu, Istan-
bul Tirrk Musikisi Kiiltiir ve Sanat Mer-
kezi Konser Grubu, Ayangil Orkestra
ve Korosu, Aynalikavak Konserleri,
Asiklar Soleni, Halk Tirkiileri Konse-

ri, Ankara Devlet Klasik Tiirk Mizigs

ve Halk Miizigi Korolary, Konya Kiil-

Dizzy Gillespie
tiir ve Turizm Vakfy’nin igbirligi ile dit-
zenledizimiz sema gosterileri yer almak-
tadir. Ayrica Giilhane Parki’nda icret-
siz olarak Bogazici Universitesi Folklor
Kuliibii, Yildiz Universitesi Halk Dans-

lari, YOK Halk Oyunlar1 Toplulugu,
Besiktas Halk Egitim Merkezi’ne bagh
Halk Danslan Topluluklarinin gosteri-
leri izlenebilecek.

16. ULUSLARARAS! ISTANBUL FESTIVALI

§ stanbul Kiltir ve Sanat Vakfi tara-
findan gerceklestirilen 16. Uluslaras
rasi [stanbul Festivali Afig-Yangmasi'n-
da derece alanlar belli oldu.
3 Mart 1988 tarihinde Viakif Merke-
zi'nde Dr. Nejat F.Eczacibas: baskan-
1.Jik Odiilii

Sahin Aymergen
Savag Cekic

AFiS YARISMASI

liginda toplanan Segici Kurul, Namik
Bayik, ilhan Bilge, Metin Edremit,
Mengii Extel, :Aydin.Giin.ve ilhami Tu-
ran’dan olusmaktaydi.

Yarismadaki 23 eser arasindan 18
eser elendi. Kalan 5 eserden Segici Ku-
Mansiyon
Tekin Ataman

.

rul degerlendirmesi sonucunda &diil da-
gilimi asagadaki gibi gergeklestirilmistir, -
1.lik odiilii Sahin Aymergen ve Sa-
vas Cekis’e (1.000.000 TL)
Mansiyonlar: Tekin Ataman (500.000
TL), Kaya Oral (500.000 TL)
Mansiyon
Kaya Oral




. De Yaymevi

TIiYATRO DiziSi

MOZART VE SALIERI / (Kiigiik Trajediler) A.Pugkin/Cev.Tomris Uyar

CARRAR ANANIN TUFEKLERI - DENIZE GIDEN ATLILAR / B.Brecht-J.M.Synge
/ Cev.Orhan Burian
Teoman Aktiirel

SABAHAT/ Niazim Hikmet

FERHAT ILE SIRIN / Nazim Hikmet

RUBAILER / Nazim Hikmet

EDEBIYAT SORUNLARI Dizisi

SAVAS KONUSMALARI / Henri Barbusse/Cev.Sevgi Tamgii¢

DEVRIM / Jack London/Cev.H.Okan Alkar

SIIR BOSUNA YAZILMIS OLMAYACAK / Pablo Neruda/Cev.Nesrin Arman
GERCEKCILIGIN BOYUTLARI / Louis Aragon/Cev.Erdogan Alkan
GERCEKCILIGIN EVRENSEL MIRASI / Anna Seghers/Cev.Ahmet Cemal
SAF SIiR YOKTUR / Eluard, Aragon, Brecht, Mayakovsky, Neruda

GORKI ARAMIZDA / Konstantin Fedin/Cev.Hiisen Portakal (Cikiyor)

YITIK KORU / Rafael Alberti/Cev.Ahmet Cemal

OYKU-ROMAN Dizisi

KUTSAL SIGINAK / William Faulkner/Cev.Hamdi Kog
SURGUNDEKI SILI / (Secme Oykiiler)/Cev.H.Okan Alkar
VIVA MEKSIKA / John Reed/Cev.Nesrin Arman
KASIMPATILARI / Steinbeck/Cev.Memet Fuat

DENIZIN DEGISTIRDIGI / Hemingway/Memet Fuat
SEY / Remzi Inang

LANETLILER / Erendiz Atasii

KUCUK PASA / Ebubekir Hazim Tepeyran
TASLITARLADAKI EV / ilhami Bekir Tez

HIROSIMA / J.Hersey/Cev.Kamuran Sipal

DIKKATLI ARIOSTOS / Yannis Ritsos/Cev.Herkil Millas

DENEME DIiZziSi

BAHAR ISYANCIDIR / Onat Kutlar/2.Baski

HAYATI SEVIYORLARDI / Fransiz Direnisgilerinin Son Mektuplar:

TIKSINTI CAGI / Ugur Kokten

ACILI KUSAK / Mehmet Kemal

IKINCI DUNYA SAVASINDAN EDEBIYAT ANILARI / Hasan Izzettin Dinamo
YETER Ki KARARMASIN / Onat Kutlar

SINEMA BIiR SENLIKTIR / Onat Kutlar

1500

2000
1500
1500

2500
2500
2500
2500
2500
2000

5000

1500
1500
2500
2500
2500
1750
2500
2000

1500
1800
2500
4250
2500
1500
3000

25.000 TL.’nin tizerindeki isteklerde % 25 indirim uygulamr. Odemeli istekler; De Basim Yayin Dagitim Ltd. Sti.

Nuruosmaniye Cad. Atay Apt. 5/3 Cagaloglu-Istanbul adresine génderilmelidir.
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DIYALEKTIK

Ol Diyalektik
mer B.Canatan

Diyalektik Sorunu Uzerine
V.I Lenin

Ideal Kavram
E.V.Ilyenkov

Diyalektik-Materyalist
- Madde Kavram
S.T.Melukhin

Diyalektik Elestirileri
R.Steigerwald

Thales’ten Platon’a-1I
H.Seidel

Marx’in Feuerbach Ustiine
XI. Savi ve Yorumu
Yakup Sahan

Maymundan Insanlagsma
Siirecine Gecigte
Calismanin Paw

F.Engels

Uygarhgin 1k D6nemleri
V.Masson

Nomoi-Yasalar-1
Platon

Sucg ve Ceza
K.Stidtke




